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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LYON

N°s 1201991~ 1201993 - 1201995
REPUBLIQUE FRANCAISE

M. et Mme .

M. et Mine . :
M. et Mme AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Martin
Juge des référds : Le juge des éidiés

Ordonnance du 28 mars 2012
(C-KED

1°) Vu la requéte, enrcgistrée le 26 mars 2012 sous Je n° 1201991, présentée
pour M.etMmeZ T, élisant domicile BP 71054 & Villeurbanne (69612),

par Me Debbache, avocate ; M. et Mme Z . demandent au juge des référés :

- d'enjoindre au préfet du Rhone de les orienter dans un délal de 24 heures, aprés avoir
procéder A un examen approprié de leur situation, vers une structure d’hébergement, susceptible
de les accueillir jour et nuit dans des conditions respectant leur dignité et compatible avec leur éiat
de santé, sous astreinte de 500 euros par jour de retard ;

- de déclarer que [ordonnance sera exéeutoire aussitdt qu’elle sera rendue ;

- de condatuner I'Etat & verser 4 leur conseil une somme de 1 000 euros au titre de Tarticle
L. 761-1 du code de justice administrative, sous réserve pour cette dernidre de renonces au bénéfice
de la part contributive de I’Etat & I*aide juridictionnelle ;

M. et Mme Z ¢ _ .. soutiennent que I’abscnce d’hébergement d'urgence
5t dramatique, notamment en raison des difficultds qu’ils rencontrent dans leur pays d’origine,
des probiemes psychologiques de Mme Z ! et du risque de déscolarisation de leur fille ;
que le droit & disposer d'un hébergement d’urgence est une liberté fondamentale qui découle
des articles L. 345-2-2 et L. 345-2-3 du code de l'action sociale et des familles, des asticles L. 641-1 -
et T, 641-2 du code de la construction et des articles 8 et 3 de la convention curopéenne
de sauvegarde des droits de Thomme et des libertés fondamentales ; que les moyens mis en ceuvre
par le préfet du Rhéne restent insuffisants pour répondre & leur demande d*hébergetent ; qu’aucune
orientation adaptée A leur situation ne leur 2 816 proposte ; que cette carence constitue une atteinte
grave et manifestement illégale A une liberté fondamentale ;

2%) Vu la requéte, enregisirée le 26 mars 2012 sous le n°® 1201993, présentée
pour M.etMme =~ 2 Z ., élisant domicile BP 71054 & Villeurbanne (69612),
par Me Debbache, avocate ; M. et Mme - B ‘demandent au juge des référés
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- d'enjoindre au préfet du Rhone de les orienter dans un délai de 24 heures, aprés avoir
procéder 2 un examen approprié de leur sjtuation, vers une structure d’hébergement, susceptible
de les accueillir jour £t nuit dans des conditions respectant leur dignité et compatible avec lenr état
de santé, sous astreinte de 500 euros par jour de retard ;

~ de déclarer que I’ordonnance sera exéeuioire aussitdt qu’elle sera rendue ;

- de condamner I"Etat 4 verser 4 leur consedl une somme de 1 000 euros au titre de {'article
L. 761-1 du code de justice administrative, sous réserve pour cette dernidre de renoncer au bénéfice
de la part contributive de I'Etat & 1"aide juridictionnelle ;

M. e MmeZ, .. soutiennent que [P'absence d’hébergement d'urgence
est dramatique, notamment en raison des difficultés qu’ils rencontrent dans leur pays d’origine
et de "arrivée de leur tds jeune cnfant 4gé de 20 jours ; que le droit & disposer d’un hébergement
d’urgence est une liberté fondamentale qui décounle des articles L. 345-2-2 et L. 345-2-3 du code
de I'action sociale et des familles, des articles L. 641-1 et L. 641-2 du code de la construction
et des articles 8 ¢t 3 de la convention suropéenne de sanvegarde des droits de I'homme et des libertés
‘ondamentales ; que les moyens mis en ceuvre par le préfet du Rhone restent insuffisants
pour répondre & leur demande d’hébergement ; quaucune orientation adaptée & leur situation ne leur
a 616 proposée ; que cette carence constitue une atteinte grave et manifestemnent illégale 4 une Jiberté

fondamentale ;

3%y Vu Iz requéte, enregastrée le 26 mars 2012 sous Je n® 1201995, présentfe pour
M.etMme LZ . » Elisant domicile BP 71054 & Villeurbanne (69612), par Me Debbache,
avocate ; M. et Mme Z. "~ rdemandent au juge des référés :

- d’enjoindre au préfet du Rhdne de les orienter dans un délai de 24 heures, aprés avoir
procéder A un ¢xamen approprié de leur situation, vers une structure d’hébergement, suscepiible
de les aceueiltir jour et nuit dans des conditions respectant leur dignité et compatible avec lewr état
de santé, sous astreinte de 500 suros par jour de retard ;

- de déclarer que I'ordonnance sera exéeutoire aussitdt quelle sera rendue ;

, - de condamner ’Etat A verser & leur congeil une somme de 1 000 euros an titre de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative, sous réserve pour catte dernidre de rénoncer an bénéfice
de la part contributive de I'Btat 4 Iaide juridictionnelle ;

M. e MmeZ © soutjennent que J'absence d’hébergement dlurgence
est dramatique, notamment en raison des difficultés qu’ils rencontrent dans leur pays d’origine
et de leur jenne enfan, &gé de 2 ang ; que Je droit & disposer d™un hébergernent d’urgence est une
liberté fondamentale qui découle des articles L. 345-2-2 et L. 345-2-3 du code de J'actiop_sociale
et des familles, des articles L. 641-1 at L. 641-2 du code de la construction et des articles 8 et 3
de la convention suropéenne de sauvegarde des droits de 'homme st des libertés fondamentales :
que les moyens mis en weuvie par Je préfet du Rhéne restent insuffisants pour répondre
# Jeur demande d’hébergement ; quaucune orientation adaptée & lewr situation ne leur a éi6
proposée ; que cette carence constitue une atteinte grave et manifestement illégale A une liberté

fondamentale ;
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Vu les autres pidces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de T'homme et des libertés
fondamentales ;

Vu le coda de 1'action sociale et des families ;

Vu la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative & Paide juridique et le déeret n® 91-1266
du 19 décembra 1991 ;

Vu le code de justice administeative ;

Yy la décision en date du 1% septembre '201.1'., par laquelle le président du tribuna) 2 désigné
M. Martin, président, pour statuer sur les demandes de référé ;

Apres avoir convogué  une audience publigue :

- Me Debbache, représentant Ml et Mme Z {, M. et Mme
A . et M. et Mmas A S

- le préfet du Rhdne ;

A Paudience publique dzi 28 mars 2012 ont ét€ entendus

- le rapport de M. Martin, juge des référés ;

- Me Debbache, représcotant M. et Mime 2 M. et Mme.
Z JLetM.etMwme . Zc . .. .; Me Debbache z repris les conclusions et moyens
de ses requétes ; elle a souligné que la carence de I’administration résulte de I"absence d’examen
dela situation des requéramis, que ces derniers ne s’étaient vus notifier aucune mesure
1'éloignement et ont cessé de percevoir I'allocation temporaire d’atiente 3

- Mme DANZE, représentant le préfet du Rhonedans I'instance n° 1201991
mais qui a néanmoins indiqué que ses observations valaient pour ’ensemble des affaires susvisées ;

‘Mme DANZE a exposé que M. et Mme 7~ : allajent faire 1’objet d’une mesure

d’éloignement ; que la condition d*urgence nest pas remplie dés Jors que les intéressés,
pour certains arrivés en France en 2009, ¢t dfiment pris en charge jusqu’alors au titre de leur qualité

‘de demandeur d’asile, éraizat avertis du terme de leur prise en charge hotelidre aprds

une prolongation de § ou 6 jours ; que d’importatts moyens ont été mis en ceuvre pour faire face
& Pattractivité croissante du dépariement du Rhdne méme si le dispositif a &té réduit 2 la sortie
de la période de grand froid ; que les intéressés, en sitvation irrégulidre, ne peuvent revendiquer
un droit & I’hébergement d’urgence; qu'un autre rendez-vous Gtait programmé; que,
dans le contexte de réduction du dispositif d*hébergerient, aucune prioritd d’ordre sanitaire n’est
caractérisable ; quune rencontre avec un « pdle famille » a 6té organisée le 12 mars demier tandis

que le restaurant social était accessible ;

- Me Schmitt, représentant le préfet du Rhome dans les instaices n° 1201993
et n°® 1201995 ; Me Schmitt a fait valoir que des obligations de quitter le terrifoire allaient
interventr ; qu’étant avertis de 1a fin de leur prise en charge, les requérants ont eux-mémes créer Ja




From:

To:Ma Debhache 28/03/2012 16;18 #042 P.O05/008

N"1201991

situation d’urgence dont ils se prévalent dans les instances susvisées et ne peuvent donc voguer
I'existence d*une liberté fondamentale ; que le préfet n’est tenu & aucune obligation de résultat | que
les {ntéressés ne donnent aucune indication séricuse sur leur état de santé, sur les contrats de travail
dont, certains d’entte eux pourraiznt avoir été titulaires ou sur Pinterruption de Iallocation

temporaire d'attente ;

-M.Z . - 1, avec le concours de M, Adamian, interpréte, a décritce qu'étalent
les conditions dé vie de sa famille depuis 1a fin de son hébergement intervenue soit le 25, soit
le 26 mars dernier ; :

- Me Debbache a fait acter qu'aucune mesure d’éloignement n’avait encore été notifiée ;

Aprés avoir prononcé, & Vissue de I'audience & 11 h 30, la cldture de I’instruction ;

Sur 4 jonetion

Considérant que les requites susvisées de M. et Mme Z , de M. et
Mme . r- 4Z 3 «fetdeM.etMmes ~Z présentent A juger les mémes questions
et ont fait 'objet d*une instruction commune ; qu’il a lien de les joindre pour statuer par une méme

ordonnance ;

Sur les demandes d’aide juridictionnglle provisoire :

Considérant qu’aux termes de I'article 20 de la lof susvisée du 10 juillet 1991 relative a Paide

~ juridigue : « Dans les cas d’urgence (...), 'admission provisoire 4 [*aide juridictionnelle peut &tre

prononcée soit par le président du bureau ou de la section compétente du bureay d’zide
juridictionnelle, soit par la juridiction compétente ou. son président » |

Considérant que, daps les citconstances de I'espdee, il y a licu, en application
de I'article 20 précité de la loi du 10 juillet 1991, d'admettre les requérapts 4 [*aide

juridictionnelle provisoire ;

Sur_les_conclusions présentdes au tiwe de Varticle L.521-2 dy oode de justice
administrative

Considérant qu'aux termes de larticle 1.521-2 du code de justice administrative :
« Saisi d*une demande cn ce sens justifiée par I'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes
mesures nécessaires A la sauvegards d’une liberté fondamentale & laquelle une personne morale
de droit public ou un organisme de droit privé chargé dé la gestion d’un service public aurait potté,
dans P'exercice d’un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le juge des référds
5e prononce dans un délai de quarante-huit heures. » ct qu'aux termes de Varticle L. 522-1 dudit
code 1 “Le juge des référés statue au terme d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'i)
1ui est demandé de prononcer les mesures visées aux articles L. 521-1 et T 521-2, de les modifier
ou d'y mettre fin, il informe sans délai les parties de la date et de I'heure de l'audience publique
(..} " ; qu'enfin aux termes du premier alinéa de Iarticle R. 522-1 dudit code “La requéte visant
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au prononcé de mesures d’urgence doit (..) justifier de Purgence de I'affaire » ;
Considérant que M. et Mme Z C etM. O Zo oy filsdeM. T

et son €pouse, ressortissants de nationalité srménienne, sont entrés en France
1¢ 4 décembre 2009 ; que M. &t Mme. 1 2 ", de¢ méme nationalité, se trouvent
sur le territoire national depuis le 10 avril 2011 ; que la Lour nationale du droit d’asile a rejeté leurs
demandes le 10 février 2012 ; que P'association Forum Réfugiés leur a notifié la fin de leur
hébergement au 20 mars 2012 ; qu'il résulte de Pinstruction que depuis le 25 ou le 26 mars 2012,
et malgré des démarches quotidiennes entreprises auprés du « 115 », ils doivent avec leurs jeunes
enfants et petits enfants trouver refuge la nuit dans le couloir d"un immeuble, aprés expulsion en fin
de journée du Centre d'échanges de la gare de Pertache & Lyon |

Considérant que I"article L. 345-2 du code de ['action sociale et des familles prévoit que,
dans chaque département, est mis en place, sous "autorité du préfet, « un dispositif de veille sociale
chargé d'accusillir les personnes sans abri ou en détresse » ; que I'article L. 345-2-2 du méme code
précise que : « Toute personne sans abri en situation de détresse médicale, psychique el sociale
a accas, 4 tout moment, & un dispositif d’hébergement d'urgence (..) » ; quiaux fermes enfin

de Particle L. 345-2-3 ; « Toute personne accneillie dans une swucture d°hébergement d'urgence doit

pouvoir y bénéficier d*un accompagnement personnalisé et y demeurer, dés lors qu’elle le souhaite,
Jusqu'a ce qu’une otientation lui soit proposée (...) » | :

Considérant qu’il appertient sux eutorités de I’Btat de meftre en ceuvie le droit
2 I'hébergement d’urgence reconnu par la loi & toute personne sans abri qui se trouve en sitnation
de détresse médicale, psychique et sociale ; qu’une carence caractérisée dans Paccomplissement
de cette tiche peut faire appataftre, pour I'application de Particle L.521-2 du code de justice
administrative, une atteinte grave et manifestement illégale 4 une liberté fondamentale Joraqu'elle
entraine des conséquences graves pour la personne intéressée ; qu’il incombe au juge des référds
d'appréeier dans chaque cas les diligences accomplies par I*administraion en tenant compte
des moyens dont elle dispose ainsi que de I'4ge, de I'état de santé et de la situation de famille

“de la personne intéressée ;

_ Considérant qu'ii résulte de I'instruction que les services de I'Erat dans Je département
du Rhéne ont ris en place un dispositif de veille sociale chargé d’accueillir les personnes sans abri
ou en détresse qui reste trés important en dépit de la fin de la période hivernale ; que,
dans I’hypothése o, en dépit de tels moyens, ceux-ci restent insuffisants pour répondre & 1a totalité
des demandes d*hébergement, il appartient aux services chargés, sous 'autorité du préfer, de prendre
en compte ces demandes de déterminer, parmi les différents moyens d'intervention dont ils
disposent, les modalités de prise en charge adaptées & chaque cas, compie teni notamment de ’4ge,
de Pétat de santé et de la sitnation de famille des demandeurs ; :

Considérant que les demandes d'hébergement formées par les familles en cause,
dis Ie 23 mars 2012, n’ont recu auncune solution ; qu'il ne résulte pas de 'instruction que le préfet
du Rhéne, qui ne pouvait prendre en comsidération ni le rejet de leurs demandes d’asile,
ni la programmation de mesures d*éloignement du territoire frangais, ait procédé & un examen
Jde 1a situation des intéressés en voe de los orienter vers une structure ou un service qu’appelle
la présence de deux trds jeunes enfants, Agés respectivement de 20 jours et de deux ans ou,
3 tout le moins, qu’a la suite de cet examen sucune possibilité d’orientation vers uné structure
ou un service, adapté A leur situation, susceptible daccueillir les requeérants n’aurait pu étre mise
en euvie ; que cette absence de toute réponse est dans les circonstances de I’espace constitutive
d'une carense caractérisée des sérvices de 1°Etat dans I’accornplissement de la tAche qui leur
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Jennes enfants et I*étar psychopathologique de Mme  * . 7. -, est susceptible de générer
des conséquences graves pour les intéressés ot constitue ainsi, en 'espéce, une atteinte grave
et manifestement illégale 3 nne liberts fondamentale ;

Cousidérant qu'il résulte de ce qui précéde qu'il v a lieu d ‘enjoindre au préfet du Rhone
d'orlenter M. ot Mme 7 ' » M. et Mme. A o M. st Mme
s, - et leurs enfants et petits enfaqts, dans un délai de vingt-quatre heures 3 compter de Ja
notification de la présente ordonnance, apras avair Procédé & un examen approprié de Ia situation des
intéressés, vers une strueture @’hébergement d’urgence ; qu'il 0’y a pas liew dassortir cete
injonction d*une astreinte ;

Sux les conelusions tendant & I'application des articles L. 761-1 du code de justice administrative
£t 37 de la loi dy 10 juillet 19971.

Considérant qu’aux termes de Paricle L. 7611 du code de justice administrative :
«Dans toutes Jes insrances, I juge condamne la partie tenue aux dépens ou, 3 défaut, la partie
perdante, & payer 3 Fautre partie la somme qu'jl déletmine, au titre des frais EXP0SES et non corpiris
daug les dépens. Le juge tient compte de 1'équité ou de Ia situation économique de I partie
condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'it
n'y a pas lieu & cette condammation, » ; qu'aux termes du deuxidéme alinda de article 37 de la loj
susvisée du 10 juillet 1991 ; « L'avocat du bénéficiaire de I'aide juridictionnelle peut demander
#ujuge de condamner, dans les conditions prévues & 'article 73, la partie tenue any dépens
ou qui perd son proess, et pon bénéficiaire da I'aide juridictionnelle, & yne sonume au titre des frais
que le bénéficiaire de I'aide aupajt exposes §'il n'avait pas e cette mide, I peut, en cas
de condamuation, renoncer a percevoir Ja somme correspondant 4 Ja part contributive de I'Etat
et poursuivie s recouvrement 3 son profit de la somme alloude par Je juge » ; '

Considérant que, dans les circonstances de espéee, i] ¥ a liew de mettre 2 Ja charge
de I’ Etat, partie perdante au titre des instances susvisées, en application de I'article L. 761-1 du code

~de justice administrative et de I'article 37 de la loi susvisée dy 10 Juillet 1991, 1e versemeni
& Me DEBBACHE  d'une somme globale de 1 500 ‘euros, sous réserve, d’upe part,

que Me Debbache renonce 3 percevoir Ja somme correspondant & Ia part contributive de I"Etat,
d’autre part, des décisions & intervenir du burean d’aids Juridictionnelle ; que, dang le cas o1 I'aide

juridictionnelle ne seraj pas accordée & M, et Mme 7 ~w & M, et Mme
Z . aM etMme, z. par le burcau d’ajde juridietionnelle, la somme

de 1 500 euros sera versée 3 ces demniers ;

ORDONNE

Atticle 1°7: M. ¢t Mmez e MoetMme L,z
M. etMme 7, “sont admis au bénéfice de I"aide juridictionnelle 3 titre provisoire,

Article 2 : 1N est enjoint au préfet du Rhéne d’orienter M, et Mme Z “w M.

e e —— e
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et Mme 7 et M. et Mme Z , dans un délai de vingt-quatre heures
3 compter de la notification de la présente ordonnance, aprés avoir procédé & up examen approprié
de leurs situations respectives, vers une structure d’hébergement d'urgence.

Article 3 : 11 y a Jieu de mettre A la charge de I* Etat, en application de Particle L. 761-1
du code de justice administrative et de article 37 de la loi susvisée du 10 juiller 1991, le versement
5 MeDEBBACHE d’unesomme globale de 1 500 euros, sous reserve, d’une part,
que Me Debbache renomcs 4 percevoir la somme correspondant & la part contributive de I'Etat,
d’antra part, des déeisions & intervenir du burean d’alde juridictionnelle ; que, dans le cas ol I"pide

juridictionnelle ne serait pas accordée & M. et Mme i .4, 3 M. et Mme
Z. .. etd M. et Mme Z . . par le burean d’aide juridictionnelle, 1a somme

de 1 500 euros sera versée & ces derniers,
Article 4 : Le surplus des conclusions des requétes est rejeté.

Article 5: La présente ordonnance est exécutoire immédiatement cn application
dn deuxidme slinéa de Iarticle R. §22-13 du code de justice administrative.

Article 6: La présente ordonnance 8era notifiée 3 M. et MmeZ

a M. et Mme Z o, 8 M. et Mme L2 . étau ministre de l'intérieur, de
Voutre-mer, des collectivités territoriales ot de l'immigration '

Copie en sera adressé av préfet du Rhéne et 2 Me Debbache.

Fait & Lyon, le vingt huit tmars deux mille douze.
Le juge des référés, Le preffier,

M. Martin M. El Djendoubi

La Républigue mande et ordopoe au préfet du Rhéne en ce qui le concerne, et & tous huissiers de
justice A ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de

pourvoir 4 P'exdention de la présente déeision.

o




