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La Cour administrative d'appel de Marseille

(5¢me Chambre)

Vu la requéte, enregistrée le 11 juillet 2008 au greffe de la Cour administrative d’appel
de Marseille, sous le n° 08MA03342, présentée pour le DEPARTEMENT DES PYRENEES
ORIENTALES, représenté par son président en exercice, demeurant és qualité Hotel du
Département, 24 Quai Sadi Carnot, BP 906 4 Perpignan (66906), par la Selarl d’avocats Affaires
droit public ; le DEPARTEMENT DES PYRENEES ORIENTALES demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement du 22 avril 2008 du Tribunal administratif de Montpellier
rejetant sa demande tendant & I’annulation de I"arrét¢ en date du 22 décembre 2004 du préfet des
Pyrénées Orientales fixant les conditions de financement du service des transports scolaires de la
communauté d’agglomération Perpignan méditerranée ainsi que tous les actes pris en son
application, en I’occurrence 6 titres de recettes et I’arrété préfectoral du 8 décembre 2006 ;

2°) d’annuler les décisions sus mentionnées ;

3°) de condamner I’Etat & lui verser la somme de 3 000 euros sur le fondement de
J’article L..761-1 du code de justice administrative ;

Il soutient que le préfet a commis une erreur de droit en prenant I’année 2003-2004
comme année de référence ; qu’il a mis en ceuvre une nouvelle procédure d’expertise qui est
illégale ; que le conseiller de la chambre régionale des comptes n’a pas recueilli au préalable les
observations des parties ; que le préfet a commis une erreur manifeste d’appréciation en
instituant une subvention d’équilibre et en fixant son montant & la somme querellée ; que par
voie de conséquence, les titres de recette émis et ’arrété du 8 décembre 2006 sont illégaux ;

Vu la mise en demeure adressée le 27 octobre 2009 au ministre de l'intérieur, de 'outre-
mer et des collectivités territoriales, en application de l'article R.612-3 du code de justice
administrative, et I'avis de réception de cette mise en demeure ;
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Vu la mise en demeure adressée le 27 octobre 2009 & la Communauté d'agglomération
Perpignan Méditerranée, en application de l'article R.612-3 du code de justice administrative, et
Vavis de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 30 novembre 2009 au greffe de la Cour,
présenté pour la Communauté d'agglomération Perpignan Méditerrance, représentée par son
président en exercice, par la Selarl d’avocats Landot et associés, qui conclut au rejet de la
requéte et & la condamnation du DEPARTEMENT DES PYRENNEES ORIENTALES a lui
verser la somme de 3 000 curos au titre des dispositions de l'article 1.761-1 du code de justice
administrative ;

La communauté d’agglomération fait valoir que c'est a bon droit que le préfet s'est
référé aux données financiéres de l'année scolaire 2003-2003 pour établir son arbitrage ; que sa
procédure d'arbitrage était réguliére ; quiil n'a commis aucune erreur manifeste d'appréciation ;
que les conclusions tendant a l'annulation des six titres de recette sont irrecevables, le requérant
n'apportant aucune précision quant aux titres dont il demande I'annulation ; qu'en tout état de -
cause, l'arrété du 22 décembre 2004 étant régulier, les dits titres et 'arrété du 8 décembre 2006 le
sont également ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 21 décembre 2009 au greffe de la Cour,
présenté par le ministre de l'intérieur, de l'outre-mer et des collectivités territoriales qui conclut
au rejet de la requéte ; il renvoie 3 son mémoire de premiére instance, le requérant ne faisant
valoir aucun élément nouveau en appel ;

Vu le mémoire, enregistré le 11 mars 2010 au greffe de la Cour, présenté par le ministre
de l'intérieur, de Youtre-mer et des collectivités territoriales qui conclut aux mémes fins par les
mémes moyens ; il fait en outre valoir que l'année 2003-2004 est bien celle qui devait €tre
retenue comme année de référence ; que l'intervention de la CRC n'est pas nécessaire au stade de
la détermination des éléments financiers ; que le requérant ne fait mention d'aucun chiffre qu'l
estimerait devoir étre retenu en lieu et place de ceux figurant dans I'artété ;

Vu les mémoires, enregistrés le 3 mai 2010 au greffe de la Cour, présentés pour le
DEPARTEMENT DES PYRENEES ORIENTALES qui conclut aux mémes fins que la requéte
par les mémes moyens ; il ajoute que le jugement du tribunal administratif est entaché
d’irrégularité, celui-ci ayant omis de statuer sur un moyen ;

Vu le courrier du 14 octobre 2010 adressé aux parties en application des dispositions de
Particle R.611-11-1 du code de justice administrative, les informant de la date ou de la période a
laquelle il est envisagé d'appeler I'affaire & l'audience et précisant la date a partir de
laquelle I'instruction pourra étre close dans les conditions prévues par le dernier alinéa de l'article
R.613-1 et le dernier alinéa de l'article R.613-2;

Vu le mémoire, enregistré le 2 novembre 2010 au greffe de la Cour, présenté pour la
Communauté d'agglomération Perpignan Méditerranée qui conclut aux mémes fins par les
mémes moyens ; elle ajoute que le moyen tiré de I'irrégularité externe du jugement entrepris est
irrecevable car tardif ;

Vu I'avis d’audience adressé le 16 novembre 2010 portant cléture d’instruction en
application des dispositions de article R.613-2 du code de justice administrative ;
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Vu le mémoire, enregistré le 15 décembre 2010 au greffe de la Cour, apres cloture de
I'instruction, présenté par le ministre de P’intérieur, de I’outre mer, des collectivités territoriales
et de I"'immigration ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 16 décembre 2010 au greffe de la Cour, présentée
pour la communauté d’agglomération Perpignan Méditerranée, par Me Landot, avocat ;

Vu le jugement et les décisions attaqués ;

Vu les autres picces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;
Vu le code de 1’éducation ;

Vu le décret n° 84-324 du 3 mai 1984 ;

Vu article 1¥ de arrété du 27 janvier 2009 qui autorise la Cour administrative d’appel
de Marseille a appliquer, a titre expérimental, les dispositions de I’article 2 du décret du
7 janvier 2009, situant I’intervention du rapporteur public avant les observations des parties ou
de leurs mandataires ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;
Apres avoir entendu au cours de 1'audience publique du 16 décembre 2010 :

- le rapport de M. Salvage, premier conseiller ;
- les conclusions de Mme Chenal-Peter, rapporteur public ;

- les observations de Me Antoine de la Selarl d’avocats Affaires droit public, avocat du
DEPARTEMENT DES PYRENEES ORIENTALES ;

- ¢t les observations de Me Poluboscsko du cabinet d’avocats Landot et Associés,
avocat de la communauté d’agglomération Perpignan Méditerranée ;
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Considérant que du fait de la création en janvier 2001 de la communauié
d’agglomération Tet Méditerranée, renommée par la suite Perpignan Méditerranée, le
DEPARTEMENT DES PYRENEES ORIENTALES a transféré de plein droit sa compétence
relative 4 I’organisation des transports scolaires & ladite communauté d’agglomération ; qu’il a
néanmoins continué & assurer ce service tout en cherchant a le transférer et a signer pour ce faire
une convention avec I’intéressée ; que devant I'impossibilité d’obtenir un commun accord, le
président du Conseil général des Pyrénées Orientales a saisit le préfet, par courrier du
15 juillet 2003,afin qu’il déclenche la procédure d’arbitrage prévue par les dispositions de
Particle R.213-10 du code général des collectivités territoriales ; que la conciliation ayant
échoué, le conseiller désigné par Ie président de la chambre régionale des comptes a produit au
préfet un compte rendu d’arbitrage le 22 aofit 2003 ; que le département et la communauté
d’agglomération Perpignan Méditerranée ont rejeté ces propositions par courriers des 1% et
5 septembre 2003 ; que le préfet a, dés lors, par arrété du 15 juillet 2004, décidé que le
département devait continuer d’assurer I’organisation du transport scolaire jusqu’au 31 aodt 2005
et a diligenté une nouvelle expertise visant a déterminer le montant des charges afférentes a ce
dernier ; que sur la base de la dite expertise, le préfet a pris un arété en date du
22 décembre 2004 ; qu’en application de ce dernier six titres de recettes ont €t€¢ émis
par la communauté d’agglomération les 17 février 2006, 18 avril 2006, 2 octobre 2006,
18 janvier 2007, 17 avril 2007 et 12 octobre 2007 ; que par arrété du 8 décembre 2006, le préfet
des Pyrénées Orientales a mandaté d’office sur le budget du département la somme de
793 381 euros au bénéfice de la communauté d’agglomération au titre de la compensation
du département pour les transports scolaires; que le DEPARTEMENT DES PYRENNEES
ORIENTALES interjette appel du jugement du Tribunal administratif de Montpellier du
22 avril 2008 rejetant ses demandes dirigées contre les deux arrétés du préfet et les six titres de
recettes de la communauté d’agglomération sus mentionneés ;

Sur la fin de non recevoir soulevée en appel par la communauté d’agglomération :

Considérant que le DEPARTEMENT DES PYRENNEES ORIENTALES énonce avec
suffisamment de précisions les titres de recettes dont il demande 1’annulation et qui ont fait
’objet de six demandes de premiére instance ; que les conclusions dirigées contre les dits tiires
sont en conséquence recevables ;

Sur la fin de non recevoir soulevée en premiére instance par la_communauté
d’agglomération :

Considérant que le président du .conseil général des Pyrénées Orientales a été
régulidrement habilité A ester en justice par délibération du 12 février 2007 de la commission
permanente ; que la fin de non recevoir soulevée en premiére instance par la communauté
d’agglomération ne peut ainsi qu’étre écartee ;

Sans qu’il soit besoin de statuer sur la régularité du jugement ;
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Sur les conclusions aux fins d’annulation de 1’arrété du 22 décembre2004 :

Considérant qu’aux termes de 1'article L.231-11du code I’éducation, dans sa version
applicable en ’espéce : « (...) En cas de création ou de modification ultérieures d'un périmétre
de transports urbains incluant le transport scolaire, une convention est passée entre l'antorité
compétente pour l'organisation des transports urbains et le département. Cetie convention fixe les
conditions de financement des services de transports scolaires dans ce nouveau périmetre. Un
décret en Conseil d'Etat détermine les procédures d'arbitrage par le représentant de 1'Etat dans le
département en cas de litige. (...) » ; qu’en vertu des dispositions des articles 3 et 4 du décret du
3 mai 1984 codifiés a larticle R.213-12 du code Péducation : « Si les parties peuvent étre
conciliées, le conseiller désigné en informe le préfet. A défaut d'accord, et au plus tard dans un
délai de quarante-cing jours a compter de la transmission du dossier, le conseiller adresse au
préfet ses propositions accompagnées des observations des parties. Le préfet fixe alors, par
arrété, les conditions de financement des services de transports scolaires concernés. » ;

Considérant que le préfet a retenu dans son arrété du 22 décembre 2004 fixant les
conditions de financement du service des transports scolaires de la communauté d’agglomération
Perpignan Méditerranée la proposition du seul expert nommé par cette derniére, dans un cadre,
d’ailleurs, non expressément envisagé par les dispositions procédurales applicables en I’espece,
soit le versement annuel par le département d’une subvention d’équilibre de 2 380 143 euros ;
qu’a défaut de dispositions législatives en ce sens, une collectivité ne saurait étre conduite 4
financer durablement, contre sa volonté, une compétence qu’elle ne détient plus ; qu’ainsi, si le
transfert d’un déficit de gestion peut étre envisagé sur une période transitoire, comme ’avait
d’ailleurs proposé le conseiller de la chambre régionale des comptes dans le cadre de la
procédure réglementaire de conciliation, les mesures prises par le préfet ne sauraient avoir pour
effet de pérenniser le versement d’une subvention d’équilibre; que dés lors, dans les
circonstances de Iespéce, eu égard aux fortes dissensions entre les parties et donc a la forte
probabilité qu’elles ne soient pas en mesure de parvenir 4 un accord leur permettant de conclure
une convention sur les modalités de financement des transports scolaires rendant caduc 1’arréte
querellé, le préfet a commis une erreur manifeste d’appréciation en imposant au département une
subvention d’équilibre qui n’est pas limitée dans le temps ;

Considérant qu’il résulte ce qui précéde, sans qu’il soit besoin de statuer sur les autres
moyens de la requéte, que le DEPARTEMENT DES PYRENEES ORIENTALES est fondé a
soutenir que c'est  tort que, par le jugement attaqué, le Tribunal administratif de Montpellier a
rejeté sa demande tendant & ’annulation de I’arrété en date du 22 décembre 2004 du préfet des
Pyrénées Orientales et, par voie de conséquence les actes pris en son application, a savoir les
titres de recettes émis par la communauté d’agglomération les 17 février 2006, 18 avril 2006,
2 octobre 2006, 18 janvier 2007, 17 avril 2007 et 12 octobre 2007 et I'arrété préfectoral du
8 décembre 2006 ;
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Sur Papplication de Uarticle 1..761-1 du code de justice administrative :

Considérant qu'aux termes de l'article L.761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, 3 payer 4 l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation. » ;

Considérant que ces dispositions font obstacle 4 ce que le DEPARTEMENT DES
PYRENEES ORIENTALES, qui n’est pas en I’espéce la partie perdante, soit condamnc a
verser 4 la Communauté d'agglomération Perpignan Méditerranée, quelque somme que ce SOit
au titre des frais qu’elle a engagés et non compris dans les dépens ;

Considérant, en revanche, que dans les circonstances de 'espece il y a lieu de mettre a
la charge de I’Etat la somme de 3 000 euros a ce litre ;

DECIDE:

Article 1% : Le jugement du 22 avril 2008 du Tribunal administratif de Montpellier, I'arrété en
date du 22 décembre 2004 du préfet des Pyrénées Orientales fixant les conditions de financement
du service des transports scolaires de la communauté d’agglomération Perpignan méditerrange,
les titres de recettes émis par la communauté d’agglomération n°® 207 du 17 février 2006, n° 951
du 18 avril 2006, n° 2781 du 2 octobre 2006, n° 74 du 18 janvier 2007, n® 1012 du 17 avril 2007
et 0° 3191 du 12 octobre 2007 et V'arrété du préfet des Pyrénées Orientales du 8 décembre 2006
sont annulés.

Article 2 - L’Ftat versera au DEPARTEMENT DES PYRENEES ORIENTALES la somme de
3 000 (trois mille) euros en application des dispositions de larticle L.761-1 du code de justice
administrative.

Article 3: Les conclusions présentées par la communauté d’agglomération Perpignan
Méditerranée tendant a P’application de article L.761-1 du code de justice administrative sont
rejetées.
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Article 4 : Le présent arrét sera notifi€é au DEPARTEMENT DES PYRENEES ORIENTALES, a
la communauté d’agglomération Perpignan Méditerranée et au ministre de ’intérieur, de ’outre
mer, des collectivités territoriales et de I’immigration.

Copie en sera adressée au préfet des Pyrénées Orientales et au trésorier payeur général des
Pyrénées Orientales.

Délibéré apres I’audience du 16 décembre 2010, ol siégeaient :

- M. Pocheron, président,
- Mme Simon, premier conseiller,
- M. Salvage, premier conseiller ;

Lu en audience publique, le 20 janvier 2011.

-

Le président,

#

CHERON

M. P

La République mande ¢t ordonne au ministre de I'intérieur, de ’outre mer, des collectivités
territoriales et de 1'immigration en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en
: grne les voies de droit commun contre les parties privées de pourvoir a I’exécution de

RLL 101.




