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I DES COMPTES LOGCAUX INEGALEMENT CONTRAINTS EN
2011

L’extension des finances locales est différente selon que l'on considére les
administrations publiques locales (APUL}Y au sens de la comptabilité nationale, qui permet
une comparaison homogéne avec les autres secteurs publics, ou le seul cham}g des
collectivités territoriales et de leurs groupements. g::w

- Le déficit des APUL s’est de nouveau réduit pour atteindre -0.9 Md eé& un quasi
équilibre, confirmant ainsi la tendance constatée ces derniéres années (- 9 é} Mii‘é € en 2008,

5,9 Mds € en 2009 et -1.4 Mds € en 2010). . i%]

’q‘fa iy
.

Si I’année 2010 avait €€ marquée par une premiére décrug- a@,‘s dépenses (- 0,2 %),
celles-ci ont recommencé a croitre en 2011 (+ 2,2 %). Parallelemﬁnt%*les recettes ont accentué

leur progression (+ 2,5 % en 2011 contre 1,7 % en 2010). ’k,% . /
Les comptes des adminisirations &ﬁgﬁés (Mds €)

2008 2009 2010, % 2011 2011-2010
_Receftes 213,0 2239 2258 233,35 +5.7 Mds €
Dépenses 2224 229,8 o 234.,4 +3.2 Mds €
Solde 94 5.9 A_.‘W,:g A 0,9 +0.4 MA €

Sowrce : INSEE (hors emprunts et remboursementsid emurunts)

La dette brute des APUL est s%é de 161,1 Md€ a 166,3 Md€ en 2011, soit une
hausse de 3,2 % contre 7,6 % pour lzg:& E}ié publique totale La part des APUL au sein de cette
derniére (9,6 %) diminue 4 nouvea 2011. Elle s’établissait 4 10 % en 2010 ¢ta 10,4 % en
2009 tandis que la part des d e?{&@s des APUL dans la dépense publigue totale se maintient a
20,9 % en 2011 comme en @‘"En 2009, elle s’élevait 2 21,4 %.

e ;N
~ Les financesyTe \iales peuvent également étre analysées a parfir des comptes des

collectivités temtozialeﬁ et de leurs groupements a fiscalité propre dont les balances
comptables des %scu{“ﬁ budgcts principaux sont agrégées par la diréction générale des finances
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£ E=‘é/charnpt des administrations publiques locales (APTL), an sens du réglement (CE) n® 2223/96 du
Cons§ T“ 1i°25 juin 1996 relatif au systéme européen des compies nationax et régionanx de la communauté, est
sensiblément plus large que celui des seules collectivités territoriaies. Ces derniéres comprennent les collectivités
terTitoriales — communes, départements et régions — ainsi que les groupements de communes & fiscalité propre —
communautés urbaines, communautés d’agglomération et communautés de comimunes — et un certain nombre de
syndicats intercommunaux. A cet ensemble s7ajoute pour constituer les APUL celui des organismes divers
d’administration locale {ODAL). Ceux-ci correspondent & diverses catégories dorganismes 4 compéience
spécialisée sur le territoire dune commune ou d™un département. Les APUL ne couvrent pas la totalité du
secteur public local : celui-ci comprend en outre des organismes clagsés en sociélés non financiéres, tels que les
régies & autonomie financiére et dotdes de la personnalité morale, les syndicats intercommunzux relevant du
secteur marchand, les offices publics de i’habitat {ex offices publics d’aménzgement et de construction et offices
publics d’habitations 3 loyer modéré) ou encore les caisses de crédit municipal.




publiques {DGFIP). Le total des dépenses des collectivités territoriales selon ces comptes-la
(219,2 Md€) a angmenté de 3 % en 2011 aprés une baisse de 0,5 % en 2010.

L’analyse d’ensemble de 1’évolution des finances des collectivités tetritoriales & partir
de ces comptes recoupe celle conduite sur le champ des APUL. Leur équilibre financier s’est
globalement amélioré dans un contexte marqué par la premiére année de mise en ceuvre de la
réforme de la fiscalité locale. Toutefois, cette derniére a accentué les évolutions divergentes
qui se dessinent entre les différents niveaux de collectivités tandis que les améliorations sont
pour une part dues 4 des facteurs conjoncturels. Si le secteur communal bénéficie de marges
dé manceuvre qui nourrissent le dynamisme des dépenses, la contrainte financiére pf‘zsg plus

fortement sur les départements et les régions. £y %

-
Al DES COMPTES LOCAUX GLOBALEMENT EQUILIBRES {;::'}

1. Une structure financiére saine _,@Qﬁif
4?';: ¥
Les analyses qui suivent portent sur le périméire rcté%g‘?fpar I’administration et

constitué des seuls budgets principaux. AT

., '%
Dans ur contexte de crise des finances publiques,-xﬂ%ﬁ‘fomle de la fiscalité locale et de

€
difficultés d’accés au financernent bancaire, les colleg "%'”i',taés locales présentent, confrairement
aux anticipations, des résultats globaux en amélio: ﬂ?@?ﬁ’a& les charges de fonctionnement ont
ddvantage augmenté en 2011 qu’en 2010 (3% contre 2,2 %), 'autofinancement a
progressé de 8,5 % pour atteindre le monta{.ng:;{':eihﬁlus élevé jamais observé (32,7 Mds €) en
raison d’une croissance supérienre des pm%ﬁts de fonctiomement (3,7 %),

Aprés la baisse importante gﬁ%@&tée en 2010 (-8,1 % a 49,3 Mds €), les dépenses
d’équipement ont légérement pggmjgfé?s‘ﬁé (+ 3,4 % a 51 Md€)’. Si ’endetternent s’est accru
(+2,1 % pour atteindre 127.6 M@%Q;’la capacité de désendettement, ratio qui rapporte la dette &
P’épargne brute, s’est améligsgé‘é(%ﬁlle est devenne inférienre a quatre années.

e

y ‘}\a .
2. .}Iﬁ\:t:t},ﬂ%ntrainte budgétaire moins marquée
A
Ces évolutions positives sont principalement dues au dyhamisme des recettes fiscales.
Si les impﬁtiwd'g'i%c‘fs“ (73,1 MdE) ont diminué (- 0,4 %), de méme que les concours de I’Etat
(- 0,6 % égﬁ{?,“@l\d@i les impéts indirects (41 Md€) ont fortement augmenté (+ 16,4 %). Cefte

progres,s,wffga)ln) tmportante résulte des transferts de fiscalité consécutifs a la suppression de la taxe

profpséinéilﬁelie et de la hausse des droits de mutation & titre onéreux, portée par un marché
AW

% L’ autofinancement ou épargne brute correspond au solde des recettes réelles de fonctionnemerst et des
déperises réelles de fonctionnement

* Dépenses d’équipement : dépenses d’éguipement proprement dites + subventions d’équipement
versées.

*¥ compris les dotations de compensation de la réforme de la taxe professionnelle.

* En raison du gel en valeur des dotations hors FCTVA et dotations Hides 4 la suppression de la taxe
professionnelfle.



immobilier encore dynamique. Les collectivités locales ont également recherché des recettes
supplémentaires en accroissant les produits des services et du domaine qui ont augmenté de
1,6 MdE€ pour atteindre 14 Md€.

Cette évelution inattendue des receites tend & desserrer la contrainte financiére el, par
la-méme, 4 réduire Pincitation 4 la maitrise des dépenses publiques. La décélération des
dépenses qui s’était produite & partir de 2008 s’est ainsi interrompue. Les subventions et
contingents (61,7 Mds €) ont augmenté de +2,9 % (+1,8 Mds €), sous I'effet de la hausse des
dépenses sociales (non seulement les aides et allocations a la persomme® mais aussi les frais
d’accueil et & hébergement) qui representent plus de 50 % de ce poste (32 Mds €). Leur
évolution est toutefois moins soutenue qu’en 2010, année pleine d’application du re?éim de

solidarité active. B %

Les frais de personnel (53 Mds €)Y ont progressé de +2,4% (+1,3 Mds*ﬁﬁ @ontre 2.9 %
Pannée précédente L’année 2011 marque un infléchissement dans laf’ ’E?a.lsse du taux de
progression de ces charges, depuis 2007°. {,;f:“ e

Les frais financiers (4,3 Mds €), aprés deux années, &e%rbmsse (2009- 10,8 %,
2010/= 4,5 %), ont fortement progressé (+ 8,9 %). Cette haussg mdult 0,4 Mds € de charges
supplémentaires. Le taux moyen des intéréis payés dem@mm cependant 4 un niveau bas
(3,4 %, contre 3,3 % en 2010). La hausse est 1mputa|@£ g.ki’iour partie, a la progressmn de
Uendettement (+4,6 Mds € fin 2010) ce dernier se sifgahta 124,1 Mds € au ler janvier 2011,
et & la hausse des taux indexés a partir de fin 2018, 5 *valeur absolue, toutefois, le montant
des frais financiers est voisin de celui de 2007 eta%’*henr a celui de 2008. Leur poids dans les

charges de fonctionnement {2,8 %) diminue qu%ﬁe ent
e ?Rg% 3
3. Unhe reprise de 1’,& ve?ﬁssement

Les dépenses d’investis é‘ﬁt se sont élevées 4 66,3 Md€ dont 12,4 MJE de
remboursement d’emprunts ef @»9 MJ€ de dépenses d’équipement proprement dit et de
subventions d’equementﬁc}r rsees. Leur financement a ét¢ assuré par un montant de
ressources globales de. 63 "Md€., L’autofinancement a représenté 47,5 % de celles-ci,
Pemprunt 23 %, Ie& ﬁ‘gres dotations et subventions 29,5 %. les receftes propres
d’investissement (he%s emprunt) (20 2 Mds €) ont progressé de 0,4 %

iy,
En 201" g:1951’11011&1{11: du FCTVA (4,8 Mds €) pergu par les collect1v1tes locales diminue
de 12 % (QOQ‘ €), sous un double cffet. D’une part, Passiette des dépenses d’¢quipement a
Iegereme:nt %msse en 2009 mais su:ftout une partle essentielle de ’attribution du fonds au titre

‘w

En 2011, les dépenses d’investissement’ (hors remboursement de la dette) ont
augmenté de 1,9 Mds € (+ 3,7 %). Au sein de ces dépenses, les dépenses d’équipement,

¢ Au sens de la nomenclature comptable

7 Qutre des comptes centralisés par Ia DGFIP, les données utilisées proviennent du « Rapport annuel sur
I’ état de la fonction publique 2010-2011 », Ministére de la fonction publique, et de la « Notes de conjonciure ] ¢t
2 » 1°16, mars 2012, (document provisoire) de la direction générale du CNFPT. Les informations du. rapport

annuel s’arrétent toutefois en 2009.
47,9 % en 2008, +4,7 % en 2009 ¢t + 2,9 % en 2010.
5




subverntions d’équipement comprises, s'élévent 4 51 Mds €, pour 49,4 Mds € en 2010. En
2011, Pinvestissement local a donc repris (+1,7 Mds €), aprés un net infléchissement entre
2009 et 2010 (4,4 Mds €). La hausse est cependant concentrée sur le bloc commmal
(+2,2 Mds €) qui represente 61 % de 1’mvest1ssement local -

B. DES MARGES DE MAN(EUVRE IMPORTANTES POUR LE SECTEUR
COMMUNAL A LA DIFFERENCE DES AUTRES CATEGOHR Ef DE
COLLECTIVITES TERRITORIALES g;“‘;?‘“ﬁ

o
é«

wirzﬂ

Le secteur communal représente 55 % des dépenses totalersﬁ:“&S collectivités

territoriales et de leurs groupements et 60 % de leurs investisserments. ¢y ?‘"um}
Fe i
P
1. Une forte progression des dépenses d’équi{iﬁlﬁfﬁnt des communes
o

En 2011, le réaménagement de la fiscalité localgs &t accompagné d'une forte
progression des produits de fonctionmement des commmg@: A % contre + 2,4 % en 2010).
Alors que les dotations et participations de {’Ftat OIIgﬁj"minue (- 1,6 %), I"évolution de la
ﬁscahte a assuré l’accmlssement de ces produits. az[,} %{ 4

e B

Les deux-tiers de la fiscalité (66%) consééent la fiscalité directe (prés de 31 Md€, soit
+ 4,3 %) dont le reamenagemem: el la p;d&rébsmn des bases, plus que des taux, explique
I’évolution du produit. \Un cinquiéme rowient de la fiscalité reversée par les groupements
A9 T MAE, 12,2 %) et prés de 14%&dt-Eénéré par la fiscalité indirecte (6,4 Md€, +7.1 %)
dont la progression résulte de cel c%ﬁu marché immobilier, Jaquelle génére également des
droits de mutation an bénéfice dﬁ%cormnunes (2,3 MdE, soit +17,6%). La contraction de plus
de 6% de la taxe d’enlév€ingnt des ordures ménagéres (I Md€ - 6,4%) résulte de
Vacctoissement des tra.nsfei‘&&gde compétences, dans ce domaine, vers les intercommunalités.

Les dépenses de p,é}g?fﬁnel qui representent plus de la moxtle des charges de fonctlonnement
ont augmenté ;X ‘e\rl ;8 %, s0it moins qu'en 2010 (+ 2,1%). Mais les communes ont fait
davantage ape ven 2011 2 du personnel non titulaire, dont leés rémunérations hors charges
(4 Md€) @ﬁ“& &volus trés fortement (+5,3 %) ainsi qu’a du personnel extérieur (0,9 Md€, soit
+7 7%)‘“%})1‘65 deux années de baisse, les charges financiéres (2,2 Md€) repartent a la hausse
en 29 Pi ‘(+7 3 %), sous 'effet de la hausse des taux d’intérét, du renchérissement du coit du
crecht et de I'impact, dans Ia dette communale, des produits structurés. Les charges
financidres restent cependant & un niveau relativement faible et représentent 3,4% des charges
de fonctionnement contre 3,3% en 2010.

La croissance supérieure des recettes de fonctionnernent par rapport aux dépenses de
fonctionnement a permis une augmentation de 1’antofinancement des communes (+ 9 %) et a

° Quires les dépenses. d’équipement et les subveniions versées, les dépenses d’investissement
comprennent également des préts et avances, des achats de titres et participations st des opérations pour compies
de tiers.
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favorisé la reprise des investissements communaux en dépit d’une contraction des recettes
propres d’investissement (- 0,9 %) due, en particulier, & la baisse du FCTVA (- 13,9 %).
L’investissement communal (24,3 Md€) a augmenté de 6,1 % par rapport a 2010 (+1,4 Md€).
Les équipements communaux (21,7 MdA€) qui représentent 90 % des dépenses
d’investissement, ont progressé de 6,9 %. Lié au cycle électoral, cet accroissement de Peffort
d’éguipement témoigne de "existence de marges de manceuvre financiére.

/,_.,

2. Une forte progression des dépenses de personnel et une reprise des L -
investissements pour les intercommunalités d ‘

-
A
o

Hors restitutions et reversements aux communes, [es receties de fonctionnethght /d;//

intercommumalités (23 MdE€) ont progressé de 4.8 %, aprés une augmentaﬁogséé;ﬁﬁ % e
2010. Cette évolution est principalement li¢e 4 celle de la fiscalité directe'. 4"
; """qae:é& ¥
Les charges de fonctionnement ont également fortement augmengésaZf% 4,5 %) selon un
rythme trés proche de celui de 2010 (+ 5%). Au sein de ces dermpeigs, les dépenses de
personnel continuent d’augmenter & un rythme soutenu (+ 7 %}gﬁ;*fz‘ﬁll aprés + 7.7 % en

by

2010). Ce poste est le premier parmi les dépenses de gestion. ™ ’ .
|

Comme les communes, les marges de manceuvre i}ﬁé@féteg dont elles disposaient ont
permis aux intercommunalités de reprendre leurs inveggs;;gémems {+ 10,6 %). La progression
¢oncerne 3 la fois les dépenses d’équipement (+ 1 ?&3 et les subventions d’équipement
versées (+ 4,7 %). Ces augmentations ont é;qﬁ fmises par une. forte croissance de
Iautofinancement. Toutefois, la dette des intered _‘h alités (19,3 Mdf) a augmenté de 6 %.

Aty
Eﬂé;j}\.\!*'
S
A
C. UNE CONTRms:;:k FINANCIERE EIMITEE PAR DES FACTEURS
CONJONCTI@;‘%E“L 'POUR LES DEPARTEMENTS
ey ‘? 4

(Les développements gl suivent n’abordent pas la problématique de la compensation
financiére par I’Etat d%@f&:iarges de prestations d’aide sociale transférées au cours des années
2000 an vu de l’éx_g@j_uﬁ‘f}n des ces derniéres : ce sujet va faire Uobiet d’un questionnement
spécifique dans les.yemaines prochaines en vue d’autres suites.)

.

ne
Les d& Srtements représentent 32 % des dépenses totales des collectivités territoriales

et de lem;sfs‘gﬁidpements et 22 % de leurs investissements.
"’“‘whhw} .

)q;'gkrfal gré la crise économique et les incertitudes concernant leur modéle de financement,
les départements ont pu reconstituer, en 2011, quelques marges de manceuvre en grande partie
grice au niveau exceptionnel des recettes issues des droits de mutation. Ils ont néanmoins
fortement limité leur politique d’investissement ainsi que le recours a I’emprunt, en prévision
d’un probable refournement du marché immobilier, anticipé désormais pour 2012,

71, augmentation de la fscalité perue z essentiellement bénéficié aux communantés d’agglomération
et aux cormrmunantés de commnnes. Les communautés urbaines ont en revanche comnu une baisse de cette
recette.



La progression des charges de fonctionnement (+2,7 %) a ét€ largement couverte par
une progression plus tapide des produits de fonctiomnement (+4.3 %) permeftant ainsi de
. dégager ume épargne brute trés nettement supérieure a celle constatée en 2010 (+14,6 %).
! Toutefois, ces marges de manceuvre supplémentaires ne reposent que sur la progression 1rés
conjoncturelle de la fiscalité indirecte et elles n’ont pas alimenté 1’investissement local qui
subit un nouvean repli (3,9 %), alors que Pannée 2010 avait déja connu une réduction
importante de ces dépenses (-14%). La réduction (-3,5 %) des receltes propres
d’investissement (hors emprunt) a également contribué & la contraction des dépenses
d’investissement.

<
1. Les marges de manceuvre se reconstituent sous l’elﬁ %e Ia
progression de la fisealité indirecte devenue majarﬁaq@ dans les
recettes de fonctionnement *’h,: -
l‘ﬁr.,h }
Les produits de fonctionnement des depdrtements ont atteint 6 4, §MH€ et progressent
de 4,3 %. Hs affichent ainsi la poursuite d’une croissance fiscale ""% amenuise toutefois

(+5.8 % en 2010) sous |'effet de 1a réforme de la fiscalité directe d,epaﬂémentale
4

La fiscalité départementale (42,9 Md€ DCRTP" 1n§lﬁsep) qu1 progresse de 6,2% en
2011, représente plus des deux tiers des produits de fonc{%%ément des départements, mais
au sein de celle-ci, la fiscalité directe (20,1 MdE), en m on de plus de 11%, représente
dorénavant mioins de la moitié (47%) de la fisc fei@bnﬁe 56% en 2010. En effet, les
finances départementales ont conmn, en 2011, le,% ers effets du réaménagement de leur

fiscalite. A«f‘m

«“‘eua S
Les départements ne pergoivertt pmﬁs*j{ir la taxe d”habitation ni la taxe sur les propriétés
non béties, transférées anx communes e;\ aux groupements & fiscalité propre. Ils ne disposeiit
de la faculté deé moduler les taux ﬂﬁﬁur la seule taxe sur les propriétés béties dont ils ont
récupéré la part régionale, la M&@fofess1omelle ayant été supprimée et remplacée par la
contribution sur la valeur aj ouxge &2des entreprises (CVAE), un impdt plus volatile puisque li€ &
la conjoncture économique. eft %m' lequel ils n’ont pas de pouvoir de vote du taux.

,m

La fiscalité md’if@p‘fe (22,8 MJE, soit + 28,0 %) est devenue prépondérante dans les
produits de fonctmﬁxa@ement des départements et ce n’est que sur ce poste que repose la
progression de&*f?ﬁ%ﬂeb de fonctionpement. Le poids de la fiscalité indirecte, dans les
ressources ﬁsc%;lég départementales, est passé de 44% en 2010 4 53% en 2011, fragilisant un
peu plus lea%lxs&ructure de financement compte tenu de la volatilité de ces ressources.

- @té’lles seules, les trois principales taxes que sont les droits de mutation  titre onéreux
(DMT,E)) la taxe intérieure sur les produits pétroliers (TIPP?) et la taxe sur les conventions
dassurance (TSCA)” représentent 96% de la fiscalité indirecte. En 2011, elles ont évolué de
32%, mais sous leffet de la poursuite de la hausse des prix du marché immobilier, du

" Dotation de compensation de la réforme de Ia taxe professionnelle (DCRTP)
2 Devenne taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques (TICPE).

3 TIPP et TSCA ont été fransférées aux départements en contrepartie des différents transferts de
charges et de compétences intervenus depuis 2005 (RMI-RSA, personnels des collbges et des DDE, financement
des SDIS)

g



transfert des DMTO pergus par I’Etat ot de 1’intégralité de la TSCA venus compenser les
pertes de ressources lides au réamépagement de la fiscalité directe.

Compte tenu du réaménagement fiscal et dans le contexte économique dégradé que
connait la Franee, la croissance des produits de fonctionnement des départements ne repose
dorénavant que sur des ressources dont le produt dépend de la conjoncture économique. Or la
baisse annoncée du marché immobilier fragilise la situation financiére des départements dont
les dépenses, notamment obligatoires, continuent de croftre, contribuant ainsi & rigidifier un
peu plus leurs charges de fonctionnement.

"fw"‘ 5
2. La progression des dépenses obligatoires se poursait .,AE:E:!};ME?’
=
Les charges de fonctionnement des départements ont atfeint prés de g@;ﬂ% et ont

ralenti leur progression en 2011 (+2,7% en 2011 contre 3,6% en 2010). M@QE‘ L

Plus de 80% des dépenses sont concentrées sur des dépenlg‘é;';‘égliga‘toires et plus
difficilement compressibles : les charges dites de gestion courapte¥(hors achats et hors
subventions) qui comprennent principalement les dépenses de prégtations d’aide sociale mais
également des dotations telles les contributions aux SDISHJes indemnités aux élus, les
dotations aux colléges ou les participations PMI (33,9 Mgﬁ%ﬁ:ﬁ; %) - qui représentent plus de
62% des dépenses de fonctionnement - et les dépenses,de, i‘)f:‘rsonnel (11,2 Md€ ou 10,1 Md€
hors assistantes materpelles : +1,9%) qui en représegjgg;g;ﬁﬂn cinquieme.

o

Parmi les dépenses de personnel, les,{‘féﬁ'iﬁnéraﬁons (hors charges) du personnel
titulaire (6,1 MA€, +1,8%) pesent 54,4%, ce&li".“""‘éu personnel non titulaire (0,7 Md€, +0,9%)
représentent 6,3% tandis les salaires des aghistantes maternelles (1,1 Md€, +2%) représenteit
10% de [a masse salariale. On notera 3;:,%9&1“‘1‘, le recours plus important au personnel extérieur
(117 M€ + 58%). L
s %

La progression des dépehises sociales, moins facilement maftrisables compte tenu des
critéres posés par la loi, slaé&%& ¢ dans le conlexte économique et social dégradé. A elles
seules, les dépenses d’hébergement en établissements ou en familles d’aceneil,” ainsi que les
aides 2 la personn@f%}?gﬁ Md€), représéntent plus de la moitié des dépenses de
fonctionnement (51:;§§%’ en 2011) et elles ont progressé, dans Fensemble, de 3,7% en 2011.
Les prestationsi,mﬁag?npyius dynamiques sont les suivantes: le RSAY (7,8 Md€ +5%), les
allocations Vversges aux adaltes handicapés (ACTP et PCH ; 1,8 Md€ + 8,5%) et la prisc en
charge paljgl‘es“s}”’fﬁé;partements de I"hébergement en établissements {10,2 Md€) des enfants, des
persornes dgées et des adultes handicapés admis 4 I’aide seciale qui constitue le prermier
poste.( - HEpenses sociales. En 2011, le cofit de I'accueil en établissements médico-sociaux a
crt de, 4%,

" ¥ compris le salaire des assistantes matemelies de 1'aide sociale & Ienfance que I’on peut aussi
intégrer 4 ce poste de dépenses

¥ Le 17 juin 2009, le RSA s’est substitué au RMI et & Paflocation parent isolé

9




3. La poursuite de Ia réduction des investissements, compte tenu de
Pincertitude sur les recettes futures

Les départements ont conmyy en- 2011, ame réduction de leurs ressources propres. .

d’investissement hors emprunt (3,3Md€ - 3,5 %) qui a concerné le FCTVA. (1,1 MdE€, -
13,4%) comme les autres dotations et subventions regues (1,6 Md€, -5,0 %).

L’épargne brute dégagée (8,9 ME), en progression de plus de 7%, a servi & couvrit les
remboursements en capital de la dette (3,3 Md€) mais clic n’est pas venue alimenter les
politiques d’investissement départementales qui demeurent en refrait compte tenu de la forte

incertitude sur les recettes futnres. : Q;"V“
i i

En 2011, la baisse des dépenses d’investissement s’est poursuivie (12 &/ﬁ% 3 9% ;
elle a concerné davantage les dépenses directes d’¢quipement (6,9 Md€, - ’8*-,@» %) que les
subventions versées (4,6 Md€, -2,1 %). En ce qui concerne ces demniéres; ”ﬁ?*“*sont surtout les
politiques départementales d’aide aux communes et aux mterconygj\w ités qui ont été

affectées (2,3 MdE, -6,8%).
S,
}

D. DES MARGES DE MAN(EUVRE REDUITES W LES REGIONS
N

Les régions représentent 12,4 % des depenses »@{;}Es des collectivités territoriales et
de leurs groupements et 15,7 % de leurs mvestlssen%m;ité)
f*?i}%’b
1. Une faible progression, @uﬁutoﬁnancement
- % -

La structure de recette des regon&a été considérablement modifiée en 2011 par la
mise en cuvre de la réforme de lei\v alité Jocale. Flles ne bénéficient plus d’aucune
ressource de fiscalité directe « menga : la part régionale de taxe foncidre a été transférée
aux autres collectivités. Les ressagf&es versées en substitution de la réforme sont : une part de
la cotisation sur ld valeur qnu;%c des entreprises (CVAE), I’imposition forfaitaire sur les
entreprises de réseau (];FE%) et la dotation de compensation & la réforme de la taxe
professionnelie (DCRT@E%)

Les recetj;@%ﬁe fonctmnnement des régions ont progressé de 2,3% en 2011 a
22,3 Md€, tand{s%que les dépenses de fonctionnement se sont accrues de 2,7% & 16,7 Md€, les
frais de pers\mﬁéi’ progressant toujours rapidement (+2,8 %). La fiscalit¢ dans son ensemble

s est acc{uéxde 3,5 %.
" *%u wf

,k:”‘"‘ﬁ"L épargne brute a légérement progressé en. valeur pous s’étabiir & 5,6 Md€ en
progréssion de 1.2 %. Le volume d’emprunt reste similaire & celui de I'année demiére
(2,8 Md€ soit +3,6 %) mais, en dépit de P'accroissement de 12,6 % des remboursements de
Jeurs emprunts, les régions voient Pencours de leur dette augmenter de 6,6 % pour s’¢tablir &
18 MdE.

L évolution mesurée des recettes est également lide a la stagnation, voire a la légére
régression des dotations et participations de PEtat.
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2. Des dépenses de fonctiounement en progression

Aprés une augmentation mesurée en 2010 de 1,7 %, Ies dépenses de gestion des
régions ont connu une hausse de 2,7 % pour atteindre 16,7 Md€.

Les charges de gestion courante et les subventions versées représentent 68,5 % des
dépenses des régions, les dépenses de persommel 17,1 %, les achats de biens et services et
autres dépenses 10,9 % et les charges financiéres 3,4 %. Ce dernier poste est en progression
trés sensible puisque les charges financiéres des régions ont progressé de 12,7 %, représentant
désormais 564 ME.

Les dépenses obligatoires et les participations représentent 35 % des dgpsfises de
fonctionnement et progressent de 2,6 % a 5,9 Md€. Parmi celles-ci ¢’est le Ser\{&ﬁrrowalre ‘
qm est en plus forte progression (+10%)'° : en revanche les aides i la personng Q;R diminué de
4,5%, du fait de la réduction des dépenses de formation professionnelle. ™ L
L -

Les dépensés de personnel se sont accrues de 31 % par an en@ﬁo{m et 2009, du fait
de I’intégration des personnels techniques, ouvriers et de service e f‘*educaﬁon nationale dans
le personnel des régions. Ces transferts ont représenté 53 000 agents en équivalent temps-
plein et ont donné lieu au versement d’une enveloppe comp O%f}oue par I'Etat de 1,46 MdE€.
En 2011, lés dépenses de personnel se sont accrues de 24 apres avoir augmenté de 3,9 %
en 2010. ”‘“"““*"“

;ﬂ:”{ *

3. Une stagnation de l’mvesﬁs,ﬁe‘ment

Aty
ey
Les recettes propres d’investisser Ju,ﬁ.és régions ont & nouveau diminué (-3,5 %) 3
2,1 Md€, aprés le net rephi (- 18,2 %)'£ on§tate en 2010. Ainsi les recettes issues du Fonds de
compensation de la TVA qui avaient, fnué de 44,5 %, ont 3 nouveau diminué de 12,8 % en
2011 et se sont €levées a 540 ME;;E%% subventions d’équipement regues par les régions ont
également &f¢  inscrites en, baisse de 8,0% en 2011 & 12Md€. Paralitlement,
I’ autofinancement est resté _gﬁ"a%ﬁ?lent stable (+1,2 % 4 5,6 Mds €).
En conséquen: ~Jes dépenses d’investissements (8,7 Md€) ont faiblement augmenté
{(+1,5 %) aprés avom; récule de 14,4 % en 2010. Cette augmentation est par ailleurs ciblée
exclusivement sm@l@s subventions d’investissement versées (+4,6 %), puisque les dépenses
d’équipement prapre des régions diminuent au contraire & nouveau de 5,9 % en 2011, pour
5’établir & % M;tﬁ aprés la diminution de 17,6 % déja enregistrée en 20107,

m@ﬁ“modele économique des régions est fortement impact€ par la réforme de la fiscalité
locafe_ ¥ Ainsi, les recettes de fonctionnement sont désormais atones, alors méme que les
depen:,es de gestion continuent d’angmenter rapidement aprés avoir ingéré Pensemble des
charges résultant des transferts de compétence. En dépit d’une épargne de gestion qui reste

stable, la charge de la dette et son encours §’accroissent, alors méme que I'investissement

¥ L>implication des régions s’apprécie diversement : les régions Rbase-Alpes et du Nord contribuent 4
elles seules A plus d’un quart des dotations de fonctionnement versées & la SNCF (586 ME 4 elles deux), la
plupart des autres régions contribuant pour des montants semblables, 4 Pexception de Poitou-Charentes qui n’a
versé que 230 K€en 2011,

7 Chiffrage DGEIP
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demeure au niveau déja trés bas constaté en 2010. Le modéle de financement des régions est
aujourd’hui fortement remis en cause, ce qui ne sera pas saps effet sur leur politique
d’investissement pour les années & venir. En effet, les seules marges de mancuvre utilisables
sur la fiscalité indirecte (TICPE Grenelle'), ont d’ores ct déja été ntilisées en 2011

1L DES PERSPECTIVES BUDGETAIRES EMPREINTES
D'INCERTITUDE

Jﬂfk'
o e
N
A. LE PROLONGEMENT DES TENDANCES BUDGETAIRES DE zgg;g:;w
a ::"*.E'w
L
1. De faibles marges de mancuvre pour les régioqs;;ﬂ?“
A;« by

Les perspectives financiéres des régions, dont le budget I@“’tﬁﬂﬂl? s'éléve & 28 MdE
" ; x . - 3 . ., '3

pour la France métropolitaine, s’inscrivent dans une dynamiqu vile moyen terme dont la
réforme de la fiscalité locale a accentué les traits. En eﬁﬁ}g;ﬁ période 2004-2010 s’était
caractérisée par une transformation profonde de la structg%&v 5 budgets régionaux. Alors que
le rdle historique des régions était celui d an finance @e{farojets, Ieurs budgets ont connu une
augmentation continue de la part des dépenses de&;%g?ﬁonnement, sous I’effet, notamument,
des trarisferts de personnel de 1'Etat. ) 42\?5»

",
Sgaety,
13 7

Parailéiement, 1’évolution des re};@f;t;’%f_“mf‘;s’est fortement ralentie de 2009 a 2011, 1

progression moyenne passant de 26,8 % enfre 2004 et 2008, sous I'effet des compensations de
1’ Acte II de 1a décentralisation, & 3,6 %:*eﬁmtrc 2009 et 2011. 1l en était résulté une contraction
de I"épargne (elle a seulement stagn&en 2011), une augmentation du recours a I'emprunt et
une réduction de la dépen!%g““‘ uelle d’investissement. Les évolutions détaillées

précédemment pour l’année@%ﬁfght ainsi prolongé une tendance commencée en 2009.
LA

La réforme de Jddiscalité locale contribue 4 renforcer les évolutions de la période
récente. La croissance eHa CVAE, corrélée 4 celle du PIB, pourrait ére inférieurc de moitie
a I’évolution des Ag&éé%ttes constatée de 2009 2 2011, tandis que les dotations de compensation
de la réforme _é;l‘(\)il;fxt' gelées et que les régions ne pourront plus faire varier que le tanf des
cartes gl'ises;iv=‘\ dicine reprise de la dynamique des recettes n’est donc a attendre & législation
con‘stantz,».:"%?,%;} v

s (S

S : : . s
,,g*%ﬁ‘lzﬁ faible croissance attendue des produits de fonctionnement, couplée a une
augmentation plus rapide des dépenses de fonctionnement, conduirait & wne nouvelle
contraction de I’épargne. Ji powrait en résulter une pression & la hausse du recours a

% Pepuis 2011, les conseils régionanx et I’ Assemblée de Corse peuvent majorer d’une deuxiéme
tranche la TICPE applicable aux carburants vendus sur leur ferritoire dans la Hmite de 0, 73 €/hl pour les
supercarburants et de I, 35 €hl pour le gazole. Les receftes fiscales issues de cette taxe sont affectées an
financement de grands projets d’infrastructure de transport (ferroviaire ou fluvial) prévus par la loi du 3 aofit
2009 de programmation relative 2 la mise en ceuvre du Grenelle de I'environnement (article 265 A bis du code
des douanes).
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Pemprunt, pour assurcr la fonction de financeur de projets qui incombe toujours aux régions,
et une augmentation de encours de la dette, sauf & réduire les dépenses de fonctionnement.

L’examen des budgets primitifs 2012, marqués par une réduction de moitié des marges
de manceuvre régionales en recettes, confirme ces tendances. La croissance des budgets
(1,7 % par rapport & 2011), qui est limitée a 'inflation prévisionnelle”’, ne s’accompagne pas
d’un véritable redressement de ’épargne de gestion, qui ne progresse que de 0,8 %. Sila
tendapce 4 la baisse des dépenses d’investissement marque un coup d’arrét (+ 0,8 % aprés —
2,9 % en 2011), le faible autofinancement de ces dernidres se tradwit par une hausse de

Pendettement (+ 3 %;). -
-«Ei “ 3

Alors que les contraintes de gestion se traduisent, en fonctionnem f'_k}i“faax le
ralentissement de la croissance de la masse salariale (+ 2,1 % en 2012 cox}ét{g“'wtfll,ﬁ % en
2011) et, en investissement, par une nette diminution des dépenses d’équipgxﬁ%g?réalisées en
propre {- 3,5 %), les marges de manceuvre des régions apparaissent rédifites. Encouragées
également par les incertitudes sur le financement bancaire, les régio ::@Eu?"i?aient recourir de
fagon accrue & des modes de financement alternatifs, tels le crédifshaiy”, pour financer leurs

investissements, notamment dans le secteur des transports ferrov%&‘

Au-dela de 2012, les évolutions tendancielles des Mégéfg régionaux sont de nature &

enttainer 4 moyen terme une dégradation de leur situgfiont financiére, sauf & engager un

ajustement des dépenses de fonctionnement. @‘"*‘{;’)’*
A Y
o Sy . .
2. Une structure financiére i% e pour les départemnents
g
é"""! o,

Lreffet de ¢iseam entre des dépe}g.‘??%%mi'gides marquées par une forte hausse dans le
: . - i o . . . . .
domatne social, notamment pour ce qqgﬁogﬁéme les trois allocations umverselles de solidarité
(revenu de solidarité active, allocatiop, pefsonnalisée d’autonomie et prestation compensatrice
du handicap) et des ressources cycligues, dont I’adossement aux compétences transférées est
peu dynamique, est un phénometie bien identifié. Cette structure budgétaire est diffictlernent
soutenable pour les départ\aj%‘éjﬁ's les plus fragiles™ lorsque la conjoncture économique se
dégrade. vy
gra %f&,{\ v
Si la bonne, 46 u'% des recettes de droits de mutation 2 titre onéreux en 2011, apres le
redressement d'r;.jéii“{@béervé en 2010, a permis la reconstilution de marges de manceuvre, ce
rebond conjor w ¢l ne peut masquer les risques qui demeurent attachés & la structure
ﬁnanciérggés‘;ﬁepartements.
£ T
‘M@:a‘%"ie passé, les départements ont fait face & la croissance des dépenses en recourant
av léwgftr fiscal et en accroissant I’encours de la dette. La réforme de la fiscalité locale, qui a
réduit sensiblement leur capacité 4 moduler les taux de fiscalité, et la moindre progression
anticipée de la CVAE par rapport a la taxe professionnelle rendent plus difficile le recours a la

¥ Le budget 2012 de qui ?a retenu une havsse prévisionnelle de 1,7 % pour Pévolution des prix (hors
tabac et en moyenne annuelle)

¥ e montant des redevances de crédit-bail a angmenté de 31,7 % de 2010 & 2011 (pour atteindre
533 M€)

2L Ainsi que I’a mis en évidence le rapport d’avril 2010 de M. Pierre Jamet au Premier ministre sur les
finances départementales.
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fiscalité, De phus, la sitwation individuelle des départements différe trés largement et rend
difficile toute approche vniforme de leur situafion.

I’examen d’un ensemble représentatif de documents d’orientation budgétaire et de
budgets primitifs suggére que les hypothéses retenues ont, de fagon générale, €i€ assez
prudentes. De méme, le recours 3 I'augmentation des taxes sur le foncier biti apparait
relativernent modéré. A Uincertitude sur la tenue des DMTO s'ajoutent celles sur les mesures
de péréquation. Plusieurs départements s”interrogent sur les effets de la nouvelle définition du
potentiel fiscal et du potentiel financier™ qui pourrait leur étre défavorable.

En ce qui concerne les dépenses de fonctionnement, les départements anticy éz;gf une
forte hausse des dépenses sociales, notamment de RSA®, d’APA et de PCH. S;Li ,ntaux de
croissance sont variables d’un depa:rtement a Iautre, I’ orientation est identique g@m«éla plupart
d’entre eux. La masse salariale n’est en outre pas stabilisée. De fglf ﬁd&é nombreux
départements anticipent une dégradation de leur situation financiére. Laj ‘iupart d’entre eux
s’orientent vers la poursuite d’une baisse de leurs dépenses d’mvestlssgélgi%‘

ey *‘%;,

A la diffédrence des régions qui amorceraient mle\:}l%gere reprise de leurs
investissements, les départements devraient done continuer 2 batsser leurs dépenses en ce
domaine, mais dans une moindre mesure que dans les de E"d&:?iueres années. Apres un repli
de 6,2 % en 2011 (et de 13,4 % en 2010) les investissem f‘ft}s@ﬁepartementaux diminueraient &
nouveat de 3,2 % en 2012 selon une étude de Dexia % 1 enavril 2012.

": %

Si la dlmmution de ces dépenses aﬁﬁﬁr t d’ampleur trés variable selon les
départernents (de — 1 & — 36 %), la tendancg den¥emble parait nette. Les choix des exéentifs
marquent cependant également des différel ’EJ_&ES en ce qui concerne la politique suivie en
tiatiéte d*investissements directs et en métiére de subventions d’investissements. La méme
¢tude estime la baisse globale des m@%@ﬂssements directs & 4,5 % et celle des subventions
d’équipement 4 3,1 %. " i‘f"’"’

Y,

La réduction des dé 3;; d’investissement devrail également $’accompagner de la
diminution du recowrs a 1"ehs1pnmt La dette des départements (30,4 Md€ 2 la fin 2011) a
augmenté de 2,3 % au,@@“ﬁg:s de Pexercice tandis que les charges financieres ont progressé de
7,4 %. Dans un qgg;?taxte de dlfﬁcultes de financement et d’augmentation des marges
bancaires, le m@g.ndré recours & I'emprunt pourrait constituer un moyen d’ajustement
budgétaire. % ::f\;

& o
X
e i;,;:h”}

omp ]
£

L

&5’!’:

# Deux indicateurs de ressources existaient avant la réforme de Ja taxe professionnelle : le potentiel
fiscal qui est un instrurcent de comparaison des bases fiscales des collectivités territoriales ¢t le potentiel
financier qui, pour les communes et les départements, adjoint au précédent la part forfaitaire de la dotation
générale de fonctionnement.

» Une étude técente a montré qu’une personne sur deux remplissant les conditions d’accés n'a pas fait
valoir ses droits au RSA. L’économie annuelle ainsi réalisée a ¢té chiffrée 4 4,9 MdE.
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3. Une faible intégration des contraintes de gestion pour le secteur
communal

Les perspectives budgétaires d’ensemble pour le bloc communal sont plus complexes
a esquisser que celles des régions et des départements, en raison de la plus forte diversité des
situations et des problématiques au sein de ce secteur. Néanmoins, de fagon globale, les
communes ct les groupements, qui se rouvent, & 1’issue de la réforme de la fiscalité¢ locale
dans une situation différente de celles des deux autres catégories de collectivités, ne paraissent
pas avoir pris toute la mesuwre des confraintes financidres a venir sur le secteur des
administrations publiques locales. Le bloc communal se prépare, en outre, & poursujvre un
effort d’investissement soutenu en dépit des interrogations sur {’accés aux ﬁnan@ments

o
bancaires. ‘ ~ 3 /
. "\ a,,w?

Les contraintes résultant du gel en valeur des dotations de I’Etat, lrgsors’ FCTVA et

dotations liées & la réforme de la taxe professionnelle, devraient affectgr le communes ef
o,

leurs groupements. A compter de 2013, les dotations de compensation eiateforme de la taxe

professionnelle ne seront plus ajustées. Toutes choses égales par a@jlﬂé‘ms il en résultera une

réduction des marges de manceuvre pour le bloc communal. ,{‘ P

‘i‘%‘

Pour autant, la réforme de la fiscalité locale aura ufm pact moins rigoureux sur ce
sectenr qui coriserve une capacité significative.de modﬁ‘%ajion des taux de fiscalité. De ce
point de vue, un certain ajustement des recettes af;ﬁij‘cromsance des dépenses demeure
possible”. La réforme §’est traduite par une diversj: é@hﬂn des recettes des communes, et plus
¢ncore des groupements, ainsi que par un rep %ément de la part des conftributions des
méndges dans le firancement des budgets. Qf e!a possibilité d’agir sur les faux, le secteur
communal conserve des marges de manocl,ﬁrfe_,hscalcs liées a la croissance des bases locatives
cadastrales, qu’il s’agisse des taxes fonmegés ou de la taxe d’habitation.

W %ﬂ

Dans ce contexte, les eﬁfé«;s‘“”ﬁu renforcement des dispositifs de péréquation sont
difficiles & estimer. La mise place du nouvean Fonds national de péréquation des
ressources 1nterc0mmunales?‘§ ote de 150 M€ en 2012 et de 360 M€ en 2013) sera
progressive. Les collecny}te"ézr contributrices considérent que la montée en puissance de ce
fonds devrait étre renciu@ wlus progressive encore, alors qu’a I'inverse, les collectivités les
plus pauvres estimep céd effets insuffisants. La péréquation devrait néanmoins se développer
dans un contextemda Figueur budgétaire qui affecte I'Ftat et rend difficile "accroissement
significatif de ],a 'pprequatmn verticale.

Lgf*r@riforcement de la perequatlon horizontale, couplé a celui de I'intégration fiscale
des inf fta”(ﬁmmunahtes a rendu nécessaire la mise en place de nouveaux modes de calcul de Ja
nchegse >locale, dont nombre d’élus contestent la complexité et les effets paradaxaux Des
commimes pauvres qui sont membres d’intercommunalités riches sont ainsi appelées a
contribuer au FPIC alors que des communes riches faisant partie de communautés pauvres
sont exonérées de contributions. Des corrections pourraient étre apportées 4 ce dispositif dans
laloi de finances pour 2013.

# Y. rapport de mai 201¢ do groupe de travail présidé par Gilles Carrez et Michel Thénault a montré
que la hausse des recettes constituait un premier élément d’explication de la hausse des dépenses.

B Yoir infra le TII de la Iéme partie relatif aux dispositifs de péréquation,
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L\ - . - £y 3
_ /ﬁ \ En dépit de ces incertitudes, le secteur communal ne semble pas s’orienfer vers un
\{\‘ effort plus marqué de maitrise de I’évolution de ses dépenses de fonctionnement.
%
:

La progression des dépenses de fonctionnement ne se ralentit guére. Ces dépenses sont
reparties 4 la hausse (+2,3 % en 2011 aprés +0,6 % en 2010 pour les communes) et se sont
maintenues & un nivean élevé pour les groupements (+ 4,5 % en 2011 aprés + 5 % en 2010).

Si la croissance de la masse salariale s’est 1égérement ralentie pour les communes (+1,8 % en
2011 contre + 2.1 % en 2010), a Pinverse ¢lle reste toujours trés rapide pour les gronpements
(+7%en 2011 contre + 7,7 % en 2010).

Cette évolution des dépenses de personnel reste nne des caractéristiques Jﬂiﬁgs du
sectenr communal et, plus particuliérement, des intercommunalités. La tendarfedydevrait
demeurer inchangée en 2012. En dépit de la nette augmentation des frais finangfers et du gel
des dotations de I’Ftat, les marges de manceuvre financiere des communcs e;ﬁélés;groupements

devraieiit, & nouveau, favoriser la croissance de leurs budgets de fonctlomeﬁaeﬁt
“II "‘.

-im
L’augmentation rapide des recettes de fonctionnement & ‘)ﬁtl'lbue, a renforcer
Iautofinancement et 4 soutenir un effort important d’mvegt;.si’kement% Les dépenses
d’investisseniert des communes et de leurs groupements, qui cmt atgmenté respectivenent de
6,1 % et de 10,6 % en 2011, devraient continuer & croit @g’e 2012, le secteur comuiunal
contmuant a porter I’cssenuel de e I'investissement public 1oka

i A S wga,“g,.

Une étude réalisée par Dexia en avril 2012 ﬁ*;}amr des données des budgets primitifs
2012, confirme ces anticipations. Elle reléve que{%n andes villes et les grands groupements
env1sa.gera1ent d’augmenter respecuvement leug»sk vestissements de 7,7 % et de 8 %. Celte
orientation correspondrait & la mise en mmwperauomel1e des projets €laborés eni début de

miandat. < ./
e j!

Si les inquiétudes relatlvesxanx difficultés de financement bancaire ont pu éire un
temps facteurs d’incertitude, a%s ne semblent pas s’étre traduites dans les orientations
budgétaires de ces collectivii€s., Ces difficultés de financement, qui peuvent &tre relativisées
compte tenu notarnrment %gmme a disposition de ressources provenant du fonds d’épargne,
n’ont ainsi pas affecté a\g'dfgmms jusqu’a present, les pmJets en cours des exécutifs locaux™.

J e

D’une mamexef generale le-bloc communal neE paralt pas entrex da.t\lé\une logique de
maitiise voire; e Jwreductmn de ses dépenses. Il semble d1sp0/éer encore ‘de marges de
maneuvre ﬁﬁamtneres pour conserver des budgets en expansion, en dépit du. $el des dotations
de IEtat, et pose clairement la question de la cohérence avec les engagemenls européens
de la Fﬁnee quant 4 la maltrise de ]a progression de la dépepse. piblique prise dans son
ensem"ﬁi‘e Et’d’autre part il reste & voir ce que pousrait apperter un effort beaucoup plus e
sensible de mutuahsatxon des services au sein des intercorimunalités, en exploitant toutes lesM“ "
ressources Junchques offertes par la 101 du 16. décetabre 2010. -

% Bien que moins élevé que lors du mandat précédent qui avait &té particuligrement dynamique sur ce point.
T Voir sur ce peint la partie I sur la contrainte financigre.
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B. LES INCERTITUDES SUR LE FINANCEMENT DES COLLECTIVITES
LOCALES

En 2011, les collectivités locales frangaises onf réalisé 54 Mds € de dépenses
d’imvestissement, autofinancées a hauteur de 75% (autofinancement net et ressources propres
d’investissement), ie solde ayant été couvert par les emprunts souscrits.

Sur les dix derniéres années, les nouveaux crédits bancaires aux collectivités locales
varient annuellement entre 11 et 22 Mds €, (flux nouveaux), les collectivités remboursant
entre 12 et 14 Mds € chaque année. Les financements étaient largement intermédigs?, le
recours aux financements obligataires (hors billets de trésorerie) représentant momshég.é; % d
I"encours de la dette. Jusqu’en 2008, le marché était extrémement dynamigque, OHE T par une
concurrence trés active entre éfablissements bancaires, des conditions SO&VGQ&E&CUVGS et
une bonne appremanon de la solvabilité des emprunteurs. g%u;:s *

La crise financitre a relevé d’importantes lacunes dans le fon‘%:t "*ﬁnement bancaire :
fonds propres de qualité insuffisante ou en trop faible quantité p@; Staire face aux pertes,
faiblesse des hqmdltes en cas de crise majeure, risque systemlqu&rdes banques, amplification
de la erise en raison de la comptabilisation & la valeur dgrﬁs.archc de certaines catégories
d’instrurnerits financiers. Faisant suite aux recommandatig n&ﬁ’ (20 et du Conseil de stabilité
financiére, le Comité de Bale™ a publié, le 16 décemby 0, les accords de Bale I dont la
mise en ceuvre au sein de I'Union europeenne prend;;@@ fe;forme d’un ensemble de deux textes
(CRD 4°) comprenant ume directive, qui necesmte‘r,a e transposition en droit national, et un

réglement d’application directe. ﬁmw
{"“nh L
Ces nouvelles régles, qw entrerontipr éresswement en vigueur a compter de 2013, se
traduiront 4 la fois par des exigences,dg fonds propres plus élevées pour les bangues et par
une définition plus restrictive des fzm@ propres « durs » {« cormmon equity tier one ») eux-
niémes revus 2 la hausse et ce, dam& tine plus forte proportion pour les banques systémiques.
Au demeurant les autontesﬁicufbpeennes de régulation anticipent dés 2012 les é&tapes
d’évolution vers les ratios4 ﬁfe II. A coté du trés significatif renforcement du ratio de
solvabilité ainsi prevuz 4Faulres évolutions ont un impact plus direct sur le marché du
financement des collecii Wi¥és territoriales en France. Lo dispositif Bale Il introduit , en effet,
deux ratio de liquidi®é, qui visent a s’assurer a Ja fois que I’établissement est en capacité de
faire face a unejé%fiﬁlsance de liquidité et que son activité de trapsformation est maitrisée.:

g 57 ) L i .

K S5 ratio de hquidité 4 un moeis (Liquidity Coverage Ratio-LCR) vise a

=2 s’assurer que la banque détient suffisamment d’actifs liquides pour faire face &
ses besoins & un mois, et ce sans faire appel au marché ;

”ﬁ%w‘

rﬂaa‘,;";;

* e financement intermédi¢ désigne un financement d'origine bancaire.

* Institué en 1975, le comité de Béle regroupe anjourd’hui Jes représentants des banques centrales ef
autorités de supervisions de 27 pays. H est rattaché  la banque des réglements internationaux. H a pour finalité le
renforcement de la stabilité du systéme financier, et  ce titre, promeut des normes prudentielles.

¥ La proposition de « CRD 4 » de la Commission curopéenne a été publiée le 20, juillet 2011. Un texte
final est attendu pour Iété 2012 au terme du processus législatif enropéen actuellement en cours.
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—  le ratio de liquidité 2 un an (Net Stable Funding Ratio-NSFR) vise 4 s’assurer
que la banque couvre les actifs & plus d’un an par des ressources de méme
durée.

Le relévement anticipé des besoins en fonds propres et I'anticipation des exigences
nouvelles en matiére de liquidité (alors méme que les collectivités locales ne déposent pas
leurs fords dans Jes banques et ne sont donc pas pourveyeuses de liquidités) se sont d’ores et
déja traduit par une augmentation des cofits d’accés au crédit pour ’emprunteur. 1ls ont
conduit & une contraction de l'offre dont Pampleur reste & évaluer. Pour les collectiviiés
locales, les besoins qui étaient en diminution en 2011*, ont été couverts par I’offre bancaire,
mais aussi par une enveloppe de 5 Md€ mise & disposition par I’Efat sur des ressgyices du
Fonds d’épargne géré par la Caisse des dépdts et consignations. Des crédits revobg:iz%gﬁ“”éncore
actifs ont également été mobilisés. (e

y ‘E%@J

Au terme d’une enquéte conduite par les juridictions ﬁnanciéres”;g"‘i?%ppaxait que les
cofditions de financement des collectivités territoriales se sont dégra & progressivement
sans avo'w, pour Pinstant, eu un impact sur le bouclage de la se%}iéli_ *investissement des
collectivités territoriales cn 2011 ni un effet mesurable sur les pe \",é*&-tives d’investissemient &
venir. Cette dégradation se manifeste principalement popr Iés collectivités les plus
importantes par la difficulté & couvrir Pintégralité de leur%f)@;s ';18, par la multiplication des
préteurs et par I’augmentation des marges constatées entr.ijpﬁi“l. Qutre le renchérissement des
conditions d'accés au crédit, les exigences anticipées €' %4le Il conduisent & une contraction
importante de Pofifre de lignes de crédits court tes) ux collectivités locales. En effet, le
ratio de liquidité n’est pas actuellement couvert-fiandes banques. L’ inadéquation entre I’ offre
proposée et les demandes formulées par les cagﬁalﬁdtés tend maintenant a se développer.

i, .

Pour 2012, la situation est Qrééeéupante dans la mesure ou l’offre globale des
établissements bancaires, qui ne devriif'phs dépasser 10 Md€, sera insuffisante pour couvrir
les besoins estimés des collectivités 1%26“*51@5. En outre, le volume des préts accord€s pourrait i
firie 8tre serisiblement en decd %6% montant. Par ailleurs, la création de la nouvelle banque
publique co-entreprise entredgilianque postale et la Caisse des dépdts et consignations pour
prendre la place de Dexia-é’fégit Iocal au terme du démantélement de ce groupe, qui devait
apporter o financemend Qié Tordre de 5 Md€, a pris du retard. Il est probable que cette
nouvelle structare nepourra apporter qu’un financement supplémentaire de ’ordre de 3 MJE.
Un dispositif ;ntéml diaire pour assurer, en 2012, Dactivit¢ de préts de ce nouvel
établissement @;ﬁgﬁrraisemblablement nécessaire. Dans ce contexte, la mise en place d’une
nouvélle envEldgpe sur Fonds d’épargne de 5 Md€ a été annoncée par le Gouvernement. Le
placeme;g‘fﬂ“ae:j celle-ci, dont 2 Md€ ont d’ores et déja été débloqués, se fait cependant & des
condjiié%%“ﬁnéxcuses“. En dépit de son cott, cette enveloppe fait d’ores et déja 'objet de
dem%iﬂes trés supérieures a son volume.

MY es emprunts nouveaux se sont levés 4 15,8 Md€ en 2011, 16 Md€ en 2010 et 19,3 Md€ en 2009,

9 *échantiflon est constitug de 96 structures locales : 57 communes, 19 EPCI, 8 départements (Bas et
Haut-Rhin, Cdte-d’Cr, Loire, Haute-Vienne, Yonne, Loire-Atlantique et Calvados), 6 régions (Alsace, Basse-
Normandie, Limousin, [e-de-France, PACA et Poitou-Charentes} et 6 syndicats. L’ancexe IU présente de
maniére détaillée I’ enquéte conduite et ses résultats.

% A titre d’exenaple, & 5,34 % pour un prét a taux fize sur 15 ans ou 2 EURIBOR 3 mois + 320 points
de base sur 15 ans.
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Les difficultés de financement bancaire incitent certaines collectivités a développer le
recours au marché obligataire. Depuis le début de "année, une dizaine d’opérations de long
terme de montant variable ont é¢é lancées, les conditions financiéres, prime d’émission
comptise, apparaissant moins élevées que pour les financements bancaires, A initiative de
Passociation des communautés urbaines de France, une émission groupée, pour un montant
(beaucoup plus significatif que les émissions citées plus haut) de T Md€ est en préparation.
Elle concernerait 16 villes, 15 communautés d’agglomération, 11 communautés urbaines, 18
départeraents et 5 régions. L’issue de ce projet demeure cependant incertaine, compte tenu
notammerit des difficultés lides au processus de notation inhérent & ce mode de financement.
Sur Penseruble de Pannée, le financement obligataire pourrait représenter un VOh}Inﬂ de 2

MAE. ﬁw;%
gn‘,‘ﬁ;‘)’
Au total, la couvertuwre du besoin de financement des collectivités lpCales demeure
incertain 2012. 4“\"‘* o

Au-deld, les difficultés d’acces au financement bancaire ot gtm(?mt relancer le
projet d’agence de financement des collectivités locales porté 41.:; Jdes associations® de
collectivités et qu awiait vocation a se financer directement sur leé@adf’che obligataire.

A
La Cour a déja eu ["occasion d’énumérer un certain ;,;‘&Igﬁrc de conditions minimales &
la viabilit€ d’un projet d’agence dans son rapport publicf athuc sur la gestion de la dette

publique locale publié en juillet 2011: mterventlon@ﬁmtee a la clientele des collectivités
locales frangaises, offre de produits simples et “ﬁ"‘ﬁnsques soumission & ["agrément de
PACP¥, niveau de garantie élevé du fait de la‘f‘ Shefitution d’un important niveau de fonds
propres et de réserves de liquidités dépas £ strict respect des normes prudenticlles,
instaneas de gouvernance comprenant des pegsomlahtes reconnues dans le domaine financier,
¢valuation des risques fondée sur des cx%‘teigés’transparents

Le projet actuel prend en%qomp‘[e ces ¢léments. 1l continue cependant & susciter de
nombreuses interrogations. Danqﬁ.‘ i rapport au Parlement sur les conséquences, pour le
budget de I'Etat et des colié'@hmtes territoriales, de la création d’une agence publique de
financement des mvest«zssements des collectivités territoriales, de février 2012, le
Gouvernement a souligméia complexité du dispositif envisagé et la nécessité d’approfondir la
réflexion afin d’éviter q¥e la responsabilité financidre de I’Etat puisse éire engagée. 1l estime
nécessaires des m@lﬁcatlons législatives voire constitutionnelles afin de mettre en place la
garantie solidaife,apportée par les membres de I’agence. I conviendrait en outre de tirer les
conséqueng $eS difficultss financidres intervenues en Europe et de ’évolution de la notation
de la Frqﬁé’e# D’autres points resteraient 4 approfondir, notamment le provisionnement des
nsquefl?eé Pemprunt dans les budgets des collectivités territoriales ou les conditions de
sortfag éiu dispositif. Compte tenu de ensemble de ces points, le projet ne saurait Etre
operatlonnel a bréve échéance.

** 7 associations : Association des maires de France {AMF), association des communantés urbaines de
France (Acuf), assemblée des départements de France (ADF), association des régions de France {ARF),
assembiée des communautés de France (AdCY), association des maires de grandes villes de France (AMGVF} et
Afigese.

33

Autorité de contréle prudentiel.
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M. LA NECESSITE DE TROUVER UN NOUVEAU MODELE
D’EQUILIBRE DES FINANCES LOCALES

A. LA PRISE EN COMPTE DE LA CONTRAINTE FINANCIERE

La crise du financement des administrations publiques, qui est vne crise de la dette,
s’est traduite dans la plupart des Etats européens par de nouvelles mesures visant a rétablir, a
moyen terme, un équilibre des budgets. Le programme de stabilité, présenté par la France en
avril 2012, et portant sur la période 2012-2016, participe au respect de ces nouveaux o’t%gectﬂs
La stratégie mise en place par le Gouvernement vise a4 garantir un retour a l’éimgq bre des
comptes publics en 2016. LAY

.

Cet objectif associe les collectivités locales dont le solde devraitf“r@sf'cr proche de
l’équi]ibre a Phorizon 2016, grice a un ralentissement marque de lg W pense locale par
rapport 4 la fendance observée avamt 2008. Si le cycle d’ mvest;s@qiﬁbnt est appelé a se
redresser en 2012 et 2013, il devrait se révéler nettement moms dﬁ%mque que le précédent.
L'investissement local devrait ralentir 4 partir de 2014 en @n&aon du cycle électoral. La
maitrise des dépenses courantes se poursuivrait en co é’?}sence du ralentissement des
ressouirces, lié en particulier a la diminution des concours; %émlers aux collectivités™.

i,

Dans le cadre de I’effort de maitrise des d& eé conformément aux dispositions de
article 7 de la loi de programmation des ﬁnances‘p liques du 28 décembre 2010, 'exercice
2011 a déja été marqué par la stabﬂlsatlo,n%é'n valear de lensemble constitué par les
prélévements sur recettes, hors Fonds de gfﬁponsa‘aon pour la TVA (FCTVA) ¢t dotations
issues de la réforme de la fiscalité Iocalé®, ainsi que les crédits budgétaires de la mission
Relations avec les collectivités terntom{&rig,s et de la dotation générale de décentralisation de la
formation professionnelle®. Le p ﬁ?{[@tﬁe de cette enveloppe dite « normée », ainsi définie,
correspond & un montant de 50 %ﬁ%ﬂ%

Cet effort est toutefﬁggiappcle a se renforcer a travers une éventuelle réduction des
transferts de I’Etat au—;jél% du gel déja prévu et annoncé. Ce renforcement de la contrainte
financiére, associé @ Eis ventuelles mesures de modération salariale commune aux trois
fonctions pubhques “constitue le mode de rcgulatlon sur lequel repose I'incitation 4 la maitrise
des dépenses 1 é@les Si ce mécanisme a permis d’infléchir les dépenses des départements et
des regionsz,t%a@% a pas été de méme, pour le moment, pour le secteur communal. Celui-ci a
neamnoms‘*;rg}egre la perspective d’une réduction des dotations de 1 Etat.

""q"fh»...«f
u‘wg&é freinage des dépenses locales résultant de la diminution des concours financiers

s’opétd principalement par un ajustement de 1investissement local et beaucoup moins par une
stabilisation des dépenses courantes. Celle-ci n’interviendrait que dans un second ferops par
la réduction de D’effet d’induction des dépenses d’investissement sur les dépenses de
fonctiorinement. Compte tenu de la part que représente l'investissement local dans

% En 2011, les concours budgétaires de I’Etat aux collectivités territoriales se sont élevés a 73,26 Md€.

3711 s’agit de la dotation de compensation de la réforme de la taxe professionnelle et de la dotatien de
garantie des reversements des fonds départementarx de taxe professionnelle.

# Cette dotation est inscrite au sein de la mission Travail et emploi.
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’investissement public (plus des deux tiers) ce désinvestissement ne serait cependant pas sans
Impact sur ’activité économique.

B. 1A PRISE EN COMPTE D'UNE CONTRAINTE D’ENDETTEMENT

Si la part de la dette publique locale daps la dette publique nationale reste mesurée,
son accioissement & un rythme supérieur & celui du PIB n’en constitue pas moins un facteu.r
supplémentaire de surendettement de la Nation. Les dispositions Iégislatives en, mﬁanere
budgétaire applicables aux collectivités locales leur interdisent de financer par emgiint leurs
dépenses de fonctionnement et le remboursement du capital emprunté. Cette « mglg "ot » pe
constitue pas en elle-méme une limite 4 la croissance de I’endettement tant g éﬁzﬁ%neurent des
marges d’autofinancement. A ce titre, les régles actuelles pourra,lent aprE e insuffisantes
dans un contexte de cris¢ de Ia dette souveraine. : {%%:“’

Pour autant, la logique économigue s’oppose 4 ce que 1’ip% e.stissement ne puisse étre
financé, pour une part raisonnable, par emprunt. Un arbitrage a%@ialt ainsi nécessaire enire
ces deux approches opposées. & r,,‘?;‘"y

La réduction de I’offre bancaire et son agustem@ﬁhc par les prix pourraient participer a
cet arbitrage. Il est manifeste que la hausse des tau "‘;rdﬁs crédits proposés aux collectivités
locales ne sera pas sans effet dans le futur, a} wis sur la hausse des frais financiers, et

d’autré part sur leur stratégie d’endettement.gajls un contexte plus vaste qui est celui des
conditions d’accés at crédit pour les admmgﬁ%zf s publiques.
Wi
La diversification des modes ancement, notarmiment en recourant au financenent

obligataire, vise a limiter I’ample &t ajustement. Elle ne saurait le faire disparalire.
g P U;‘:\ P

La réforme de la ﬁsce;lﬂé"’l%)cale adoptée en 2010, a de ce point de vue, apporté une
modification majeure en reﬁ sant de maniére importante la capacité pour les collectivités
locales d’avoir recouts »é% & modulation, le plus souvent & la hausse, de leurs ressources
fiscales pour ﬁnancc;% troissance de leurs budgets et noftamment leurs investissements
noyveaux. Jusqu’: af‘“\*me période récente, les collectivités ont pu bénéficier de receties
dynamiques evc.}iu t 3 un niveau trés supéricur & celui de 'inflation, ce qui leur a permis
d’accompamqf‘*%m effort d’équipement et un accroissement trés sensible de leur périmétre
d’mtervenﬂgt; Outre la baisse sensible des charges financiéres, I’administration publique
locale au.,mu appuyer sa croissance sur un environnement économique plutét favorable, lui
perngfcﬁﬁdt d"accroitre sans difficulté la pression fiscale, tout en bénéficiant d’une progression.
rap1déﬁ” des dotations de I’Fiat et de recettes propres connaissant des tanx de progression
presqu’inespéré.

Une prise en compte des nouvelles contraintes lices & la réforme du financement des
collectivités est aujourd’hui indispensable et ce, alors méme que leurs ressources sont
aujourd’hui plus sensibles a4 la conjoncture. Or, il est manifeste que le modele de
développement des collectivités publiques locales me peut reposer sur le seul recours &
Pemprunt.
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Une nouvelle réflexion doit &tre engagée sur le modéle de développement du secteur
public local et sa contribution & la réalisation de P'investissement public en France. Elle
semble engagée sous la contrainte en ce qui concerne les départements et les régions. En
revanche, tel ne semble pas &ire encore le cas pour le bloc communal. - :

C. LE NECESSAIRE RENFGRCEMENT DE LA PEREQUATION

A Davenir, les principales marges de manceuvre en matiére de finances locales seront
constituées par la péréquation.

Les problématiques de péréquation. constituent de tongue date des su]ets *21 tlonj

compte tenu des écarts de richesse trés importants entre collectivités. DC% es de
péréquation  sont traditionnellement distinguées {“*m;“
i‘l;wiin
- la péréquation verticale, qui consiste a utiliser des cr1tere ﬁlem}ﬁohdante dans la
répartition des dotations versées par I'Etat ; R
KA
- la péréquation horizontale, qui s’opére directement e%iﬁ»e collectivités a partir de
leurs ressources. ("* s;)
La plupart des outils utilisés ces derniéres ‘poux atténuer les disparités entre

collectivités relévent de la péréquation verticale. ()1:1 state & cet égard une stagnation de
cette forme de péréquation, ou en tous les cas wnegyslution qui est trés mesurée, puisqu’elle
représente au sein de I’enveloppe DGF 17% ‘éés erédits et de Pordre de 7 Md€, soit un

wiontant 3 nei nrésg similaire 4 celmi de 20107 ‘%\

Lo UL DY Dailiiaiid RSV v‘i{
'zu.‘.

A cette masse, on pourtait ajo fer B}L ‘titre de la péréquation « verticale », des dotations
qui répondent & une logique de projet: wmais dont la masse totale reste trds faible™, Si Pon
additionnait ’ensemble de ces dlspai;»siufs leur volume pourrait étre estimé a prés de 7 9 M€,
ce qui reste limité au regard Termasse des dotations de I"Etat. De plus, les critéres utilisés
pour cette répartition, oon n{ la Cour & recommander en la matiere & la fois plus de
transparence et plus d’¢ ge dans la mise en place de ces disposififs. La transparence passe
par la définition de 1@ Jok" "simaples et compréhensibles par tous, ce qui est loin d’étre le cas
actuellement, alors ~i]m@ I’équité doif conduire & pouvoir remettre en cause les avantages acquis
du seul fait de &%uauons antérieures qui n’ont plus lieu d’&tre aujourd”hui.

Si l@ s;tsrppressmn de la taxe professionnelle a sans aucun doute marqué le point de
depart d”une réforme profonde des finances locales, a I'inverse cette réforme reste largement
mac% <% en ce qui concerne la mise en place d’une péréquation ambitisuse.

Alns;, en co qui concerne la péréquation horizontale, 1a mise en place du fonds de
péréquation des recettes communales et intercommunales reste trés limité dans ses effets
(150 ME en 2012) et dans les mécanismes mémes de redistribution et Ia péréquation sur la

 Environ 900 M€ - la dotation d’équipement des territoires ruraux (606 ME avaient été inscrits & ce
titre), Ja dotation. de développement urbain (50 ME), la dotation €lu local (65 ME) ou encore e fonds de soutien
exceptionnel aux départements en difficulté (dotation de 150 M€).
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CVAE des départements et des régions suscite de nombreuses interrogations, compte tenu du
mécanisme retenu. Dans ce second cas, en effet, il faudrait non seulement gu’une collectivité
conmaisse une croissance de sa CVAE pour éfre prélevée mais, en outre, que cette croissance
soit plus rapide que la croissance moyenne de la CVAE sur le territoire national pendant cette
méme période.

Enfin, et s’agissant phus spécifiquement de ["évolution des droits de mutation & tifre
onéreux (DMTO), 13 encore 1effet redistributif du fonds de péréquation mis en place reste
trés marginal par rapport aux écarts constatés entre départements. Ainsi, et pour la seule
France métropolitaine, I écart est de 239,73 €/habitant entre le département le mieux favorisé
(les Alpes Maritimes) et le moins favorisé (La Haute Marne : 45,68 €/habitant__‘,ﬁ§“ﬁi?ffres

e hg i

2010. N

£ M

Ces observations conduisent donc & recommander un accroissemen‘g@giéﬂa*’péréquation
qui poutrait confribuer & la maitrise globale des dépenses de 1’Etat” ._é".*hs un contexte
d’enveloppe mise sous tension, en versant moins aux collectivités les@‘;ﬁ&i””ﬁiches et plus aux
collectivités les moins bien dotées. On peut attendre d’un accroissgmety de la péréquation un
double effet : une meilleure adéquation des recettes aux chargés pour les collectivités les
nicins bien dotées et une limitation des dépenses pour les’fmgpﬁivités disposant déja des
ressotizces les plus importantes. AL

A
A l‘iiﬁﬂ;j”
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